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ERRATA. 



TOME PREMIER. 

p. 79, /. Z'k : peut-illégftîroement - lisez : peut-il légitimement. 
P. 79, l. i9, après le mot rationnelles , mettez seulement une virgule. 
P. 95, note 2» 2. 1 , après les mots Principes dl0 la philosophie , ajoutez : I , 

», et. , '• 

P. 128^ note 1, i. 9 : elles-mêmes ~ lisez : elle-même. 

P. 157^ L 16 : de spéculation — lisez : de la spéculation. 

P. 163, note 2 , 2. 6 : es lois — lisez : les lois. 
, P. 165, L 1R, après le mot externe, mettez une virgule. 

P. 169, L 9, après le mot perception, mettez une virgule. 

P. 181. L^^après le mot externe, mettez une virgule. 

P. 247, L dernière: opticisme — lisez: optimisme. 

P. 251. Z. 11 : ou te - lisez : doute. 

P. 251, /. 19-20 : non étemelle — lisez : non éternel. 

P. 255, 7. 21 : llndividuabilité — lisez: l'individualité. 

P. 332, /. 21-22 : de la vitesse — Usez: entre la vitesse. 

P. 332, ï. 22 : à la vitesse - lisez : et la vitesse. 

P. 336. note 1 . i. 5, dans le numérateur de la fraction, au dessus du signe +, 
rétablissez le signe " , qui, pendant l'impression, a glissé au dessus de la lettre V . 

P. 336, note 1 , /. 7 . dans le premier terme du numérateur de la première 
des deux fractions, à la suite de la lettre M > , rétablissez la lettre V , qui est 
tombée pendant l'impression , et lisez : M ^ V. 

TOME SECOND. 

p. 12. 1. 11-12, ponctuez ainsi : C'est ce qui est démontré pour la plupart 

d'entre eux par la compression, pour tous par le 

P. 17. l. 8, après le mot évidemment, mettez une virgule. 
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400 ERRATA. 

P. 24, /. 1 : Ihermocroîques ~ lisez : tbernaocbroïques. 

P. 30, noie \,l.i : Wbeatston — lisez : Wheatstone. 

P. 43, /. i\, après le m^racUve, mettez seulement une virgule. 

P. 139, /. 20-21 : ainsi que celle de la planèle révélée à M. Levenier pâi 
l'analyse mathématique — Effacez ces mots, attendu qu'on a déjà découvert 
un satellite de cette planète. 

P. 140, note 1. /. I : e — Usez : et. 

P. 143, note 1, i. 4, ponctuez ainsi : de l'éternité de la matière» el 

P. 145, L 15 : produits — Usez : produites. 

P. 194. /. 5-6 : indifférentes — lisez : indifférents. 

P. 209, L 22 : es - lisez : les. 

P. 264, note 2 , /. dernière : densée — lisez : pensée. 

P. 374, /. 14 : bysantin — lisez : byzantin. 

P. 375, /. 20 : bysantin — Usez : byzantin. 



PRÉFACE. 



Ce livre est rintroduction et l'annonce d'un grand ou- 
vrage d'histoire et en même temps de philosophie, où 
les notions des anciens dans les diverses branches des 
sciences physiques seront exposées et appréciées , et qui 
aura du moins le mérite de pouvoir épargner à d'autres 
une partie des immenses recherches qu'il aura coûtées à 
l'auteur. 

Mais l'ouvrage que nous publions aujourd'hui* est un 
traité purement théorique» où nous abordons les plus 
hautes questions de la philosophie de la Nature. Cepen- 
dant cette publication est , de notre part , un acte de ti- 
mide franchise, et non de hardiesse. On ne juge les doc- 
trines d'autrui qu'avec celles que l'on s'est faites ou qu'on 
a adoptées. Voilà pourquoi l'histoire de toute science qui 



1 Celle publication aurait eu 4ieu une année plus tôt , si les événements 
politiques n'y avaient pas mis obstacle. Hais nous avons utilisé ce retard 
pour corriger et compléter notre ouvrage. Avant de le livrer à Timpression, 
i^ous avons été heureux de pouvoir profiter des excellentes critiques d'un 
[collègue et d'un ami» M. Jéannel , professeur de philosophie à la Facullô des 
lettres de Rennes , juge d'autant plus compétent, qu'il a su joindre l'élude 
des sciences naturelles à celle do la philosophie. 



Il PRÉFACE. 

donne prise à la diversité des opinions doit être précédée 
d'une profession de foi. Nous subissons courageusement 
cette nécessité. 

Nos doctrines , préparées par le mouvement actuel de 

la philosophie , mûries par l'étude du passé , mises en 
harmonie avec les progrès les plus récents des sciences 
cosmologiques, forment cependant un ensemble qui nous 
appartient en propre, et elles ne sont pas toujours d'ac- 
cord avec les idée» les plus généralement admises, soit 
jparmi les philosophes, soit parmi les autres savants^. 
Nous espérons qu'elles paraîtront dignes d'un sérieux exa- 
men , et que la critique, à laquelle pous faisons un appel 
sincère, nous aidera à les compléter, et peut-être à les rec- 
tifier, daus rintérèt de l'ouvrage historique que nous pré- 
parons. 



.1 Quand on combat une opinion , il est bon d'en citer les plus habiles 
défenseurs : c'est ce que nous ferons , sans nous laisser détourner jamais de 
notre but par l'entraînement de la polémique. D'un autre c6té , quoique les 
autorités ne prouvent pas en philosophie, nous aimerons à citer les philoso- 
phes et les autres savants dont nous aurons l'occasion d*invoquer quelque 
opinion favorable à nos doctrines, ou de signaler les découvertes. C'est pour 
cela qu'on lira souvent , au bas des pages de ce livre, des noms de physi- 
ciens, d'astronomes, de naturalistes, comme aussi, outre les noms des grands 
philosophes des temps passés , ceux des philosophes spiritualistes contem- 
porains, dont nous essayons de compléter l'œuvre. C'est , de notre part, non 
seulement une marque de respect , d'estime , ou de confraternité, mais en- 
core un acte de justice et de reconnaissance envers ceux qui nous ont plus 
ou moins devancé dans les mêmes idées. 



^IIÉFAGE. III 

Nous croyons, du moios, avoir compris les devoirs 
que notre tâche présente nous impose , et nous avons es- 
sayé de les remplir dans toute leur étendue. Il nous a sem- 
blé que l'auteur d'une théorie philosophique doit, 4^ avoir 
étudié avec un soin égal les questions en elles-mêmes et 
l'histoire des systèmes imaginés pour les résoudre; %^ cher- 
cher le vrai , sans viser jamais à l'originalité par un cal- 
cul d'amour - propre ; 3^ ne pas craindre cependant d'é- 
mettre des idées nouvelles, quand il est convaincu que, sur 
un point, les opinions anciennement admises sont fausses 
ou insuffisantes; i^:n';emprunter à autrui que ce qu'il est 
arrivé à penser lui-même après un mûr examen; 5^ ne pu- 
blier ses idées qu'après les avoir comparées toutes entre 
elles et avec les faits auxquels elles doivent s'appliquer, 
après en avoir formé un tout homogène et fortement con- 
stitué, et surtout après en avoir'' examiné sévèrement les 
conséquences; 6* chercher avant tout, dans le style, l'ex- 
pression exacte et claire de la pensée , et n'employer la 
métaphore que dans les cas où la langue n'offre pas d'ex- 
pression simple, consacrée à exprimer la même notion, ou 
bien dans les cas où la métaphore, en même temps qu'elle 
ne peut donner lieu à aucune illusion , à aucune incerti- 
tude, a sur l'expression simple, qu'il est aisé de lui sub- 
stituer mentalement , l'avantage de faire comprendre 
d'une manière plus complète et plus vive ce qu'on veut 



ly PRÉFACE. 

di^6^ Telles sont les principales conditions auxquelles 
ncrus avons essayé de satisfaire en composant cet ouvrage, 
esquisse rapide, mais mûrement élaborée, d'une philo- 
sophie de la Nature. ^ 

Notre intention était d'abord de donner à cette es- 
quisse des proportions beaucoup plus restreintes, et de 
lui réserver une place en tête du premier volume de notre 
Histoire des Sciences physiques dans V antiquité ^ ; mais la 
grandeur et Timportance du sujet n*ont pu se prêter à ce 
dessein , et ont demandé un ouvrage à part, où ces théo- 
ries philosophiques, qui sont pour nous Fobjet d'une foi 
scientifique bien arrêtée, et qui, indépendamment de 
toute application historique et critique, nous paraissent 
avoir en elles-mêmes leur utilité et leur valeur propre , 
vont être exposées avec une étendue qui permettra au 
lecteur de les bien connaître et de les apprécier. 

En traitant ici toutes les questions, si vastes et si dif- 
ficiles, qui sont nécessairement comprises dans une Phi- 
losophie de la Nature, nous n'entrerons pas dans tous les 
développements qu'elles pourraient comporter. C^èn- 



i Sar cette dernière règle, voyez uq article de M. Âmédée Jacques^ inti- 
tulé De VmaginatUm en matière de philosophie, dans le numéro du 15 janvier 
1848 de la liberté de penser, Revne philosophique et littéraire, 1. 1 , p. 129 
et suivantes. 

2 Ce sont les utiles conseils de notre ami et ancien condisciple a l'École 
normale, M. Jules Simon, qui nous ont décidé à développer, d'après un plan 
beaucoup plus vaste , notre première rédaction. 



PRÉFACE. V 

« 

dant, même paur atteindre le but secondaire et spécial 
de cet ouvrage, en tant qu'/n^odt^cfo'on à V Histoire de$ 
Sciences physiques dans rantiquité, il nous est indispen- 
sable d'embrasser ces quêtions dans leur ensemble. En 
effet, la physique ancienne procédant surtout par voie de 
déduction dans ses théories , il est impossible de la com- 
prendre , si Ton ne remonte sans cesse aux principes 
qu'elle invoque, et d'établir une critique solide de ces 
principes, si l'on n'est soi-même en possession d'un corps 
de doctrines conséquentes avec elles-mêmes, appelées par 
Vétat actuel de la science, et fondées d'une part sur la 
connaissance des lois de la Nature, d'autre part sur la con- 
naissance des lois de l'esprit humain. Nous espérons que 
ces doctrines, exposées et démontrées dans le présent ou- 
vrage, se justifieront de plus en plus lorsque, dans l'fftV 
U)iredes Sciences physiques ^ on en verra Tapplication à la 
critique des opinions de l'antiquité. 

D'un autre côté , nous sommes convaincu que la pro- 
pagation de nos doctrines spiritualistes parmi les physi- 
ciens et les naturalistes ne pourrait qu'être fort profitable 
aux sciences naturelles , dont elles expliquent et éclairent 
la méthode moderne et les résultats : puissent-elles con- 
tribuer à efiacer de l'esprit de quelques savants certaines 
préventions, encore trop répandues, soit contre la phi- 
losophie en général, soit contre le spiritualisme en par- 
ticulier ! 



Vt PRÉFACI^. 

Enfin nous osons espérer que ces doctrines pourront 
aider à la conciliation, si désirable et selon nous très-pos- 
sible, de la philosophie et de la religion révélée. Le ra- 
tionalisme et le mpematuralUme ^ compatibles entre eux , 
quand ils se maintiennent chacun dans leurs limites lé- 
gitimes, se livrent de nos jours une guçrre souvent in- 
juste de part et d'autre, qui nuit aux deux causes que l'on 
croit servir et à la cause de la vérité universelle*. Nous 
croyons que la conciliation peut s'opérer, sans qu'il soit 
porté atteinte , soit à FimmutabUité des dogmes révélés , 
soit aux droits inaliénables de la raison. Mais, avant tout, 
il faut écarter tout malentendu , et par conséquent toute 
ambiguïté, toute réticence; car ce serait une mauvaise 
conciliation que celle qui se ferait aux dépens de la vérité 
et de la bonne foi. 



i Deux ou trois des rédacteurs de ia Liberté de penser. Revue phêhêophi- 
que et Uitéraire, s'accordent avec certains adversaires de la philosophie . 

pour prétendre que les enseignements de la raison sont incompatibles avec 
ceux de la foi chrétienne. Nous croyons que celte thèse est fausse en elle- 
même, quelque parti que ceux qui la soutiennent veuillent en tirer^ les uns 
contre la religion , les autres contre la philosophie. Mais ce n'est pas ici , ni 
en quelques lignes , que cette grave (question peut être traitée. Ce qui nous 
parait évident» c'est que les efforts que ces philosophes spiritualisles dirigent 
contre le Christianisme seraient tournés beaucoup plus utilement contre le 
scepticisme , contre le matéris^lisme, contre les excès de l'idéalisme , contre 
toutes les doctrines contraires à la morale et à Tordre social ; c'est que ces 
efforts, loin de servir la cause de la philosophie , la compromettent , en nui- 
sant aux croyances vraies et salutaires que la religion chrétienne et la plii- 
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Nous nommons mtionaiùte toute doctrine fondée pria* 
cipalement ou esdusivement sur Tautorité de la raison, 
et mipernatwraliste toute doctrine fondée principalement 
sur Fautorité d'une révélation surnaturelle. Pour que 
cette dernière autorité puisse être acceptée , il &ut d'a«- 
bord que son existence soit connue. Or , la raison inter-* 
vient néoepsairement dans cette connaissance, et elle in- 
tervient nécessairement quand il s'agit de comprendre 
les décisions de Fautorité ; de telle sorte qu au fond de 
toute doctrine, même religieuse, il y a toujours, soit 
qu'on le veuille ou qu'on ne le veuille pas , un peu de 
rationalisme. Mais il n'en est pas moins vrai que la révé- 
lation , une fois constatée comme fait , est le garant su- 
prême de la vérité des dogmes révélés , dans lesquels , 



losophie spiritualiste ont pour but commuD de défendre. Si nous n*ftvions 
pas le bonheur de croire à la révélation, nous serions deTavIs exprimé avec 
franchiseï et toer^e par M. Saiaset , dans son article intitulé BenaUstnm tb$ 
yoUttHanime (Rame dès dew mondes, 1" février Is'lS) ; en attendant qu'une 
philosophie eicellente eût pris assez d'ascendant sur les peuples» pour être 
crue et pratiquée par eux avec amour, nous serions heureux de les voir mis 
en possession des vérité^ indispensables par le Christianisme et nous nous 
garderions bien de chercher à leur ôter la religion, sans pouvoir leur donner 
en échange une i^ilosophie qui pût leur en tenir lieu. Mais tel n*est pas pour 
nous Tétat de la question : convaincu de Tutilité d'une bonne philosophie 
pour tous ceux ^qui peuvent en recevoir et en comprendre les leçons , nons 
croyons néanmoins que ceux-là même , tout aussi bien que^le commun des 
hommes , ont besoin des secours du Christianisme. 
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suivant la remarque de Descartes S nous ne deTons pas 
nous étonner de trouver quelques mystères inexplicables, 
quand la Nature, qui est si peu de chose en comparabon 
de Dieu , nous en offre un si grand nombre. En philo- 
sophie^ nous adhérons au rationalisme tel que nous ve- 
nons de le définir, et en même temps nous nous sou- 
mettons sans réserve au mpematuralisme tel qu'il existe 
dans la doctrine chrétienne complète, c'est-à-dire dans 
la doctrine catholique. 

Nous savons bien qu'on nomme quelquefois rationa- 
lisme la négation de toute révélation surnaturelle. Ce ra- 
tionalisme n'est pas le nôtre; c'est » suivant nous ^ L'abus 
du rationalisme. De même, nous savons bien qu'on nom- 
me quelquefois supernaturalisme la négation de l'autorité 
de la raison en matière philosophique. Ce supernatura- 
lisme n'est pas non plus le nôtre ni celui de la foi catholi- 
que; c'est un déplorable et dangereux abus du superna- 
turalisme. Quelques théologiens, mpematuralisles dans 
le mauvais sens du mot, ont voulu conduire les hommes 
à'Ia foi religieuse par le scepticisme et par le mépris de la 
raison : c^est là un mauvais chemin où plus d'un guide 
imprudent s'est perdu Itfî-mème. Certains philosophes, 
rationalistes dans le mauvais sens du mot, disent que 
ceux qui croient à une révélation surnaturelle ne sont pas 
libres. Ils prennent en pitié leur esclavage et leur faiblesse 

1 Principes de fa philosophie, i » 25 et 76. 
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d'esprit * . Esclave volontaire de la foi chrétienne , nous 
trouvons notre intelligence parfaitement à Taise sous ce 
joug , qui n'est autre que celui de la vérité. Fort de cet 
appui , nous nous en sentons d'autant moins exposé à 
certaines erreurs , et d'autant plus libre d'esprit et de 
cœur pour la recherche rationnelle du vrai dans les scien- 
ces. Une plus grande facilité de nous tromper ne serait 
pas pour nous plus de liberté , mais une plus grande su* 
jétion à Terreur. Puisse cet ouvrage paraître aux lecteurs 

1 Écoutons un des rédacteurs de la Liberté de petuer (M. E. B., article sur 
les Ehtariens critiquée de Jésus , numéro du 15 avril 1849, t. 3 , p. 464) : 
«C'est perdre sa p^ne, dit l'écrivain anonyme, que de disputer contre celui 

> qui croit au surnaturel. II est impossible de le réfuter par des arguments 

* directs : c'est comme si l'on voulait argumenter le sauvage sur ses fétiches. 

• Le seul moyen de guérir cette étrange maladie, qui ,àla honte de la chnlisa' 

> tùm, n'a point encore disparu de l'humanité, c'est la culture moderne.» Voilà 
un mépris bien insultant! C'est celui de M. E. R., pour tant d'hommes de 
haute raison, de science et de génie , qui , diepuis dix-huit cents ans jusqu'à 
ce jour, ont cru au caractère surnaturel de la religion chrétienne. Car c'est 
bien positivement et bien expressément la religion de Jésus-Christ , qui , de 
même que toute religion et à cause de son caractère surnaturel , est mise 
par M. E. R. sur le même rang que le fétichisme des sauvages. Nous nous 
honorons d'avoir droit à notre petite part de ce mépris. Nous donnerons 
(2* partie, chap. 23) les raisons de notre foi simultanée à la stabilité des lois 
de la nature et à la possibilité du surnaturel. A défaut de raisons , on nous 
oppose la culture moderne! Nous sommes forcé d'avouer que la culture mo- 
derne ne nous a pas guéri de la maladie de la foi religieuse^ et qu'ainsi nous 
restons sous le poids de la honte que M. E. R. inflige , non seulement aux 
croyants , mais à la civilisation, dont le crime est de n'avoir pas fait dispu" 
rottre la religion chrétienne. 

0*un autre côté, certains défenseurs de la religion plus passionnés 
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ce qu'il est en effet , c'est-à-dire une preuve de notre H* 
berté de pensée en même temps que de notre soumission 
raisonnable à l'autorité de Dieu» manifestée dans le Chris- 
tianisme I 

Entre les vérités surnaturelles et celles que la raison 
attânt par eHe-mème, il n'y a point cette différence com- 
plète d'essence et d'origine que certains esprits leur attri- 
buent, et à cause de laquelle ils pensent qu'entre ces deux 
ordres de doctrines, il y. a non seulemmt une distinction 

qu'éclairés aoalhéiDalisent, sous le nom de ratwnaUtme , non seulement les 
doctrines anti-cbrétiennes, mais toute philosophie fondée sur Tautorité de 
la raison. L'Église catholique , ou le clergé de France , ne sont pas plus re- 
présentés par ces ennemis de la raison , que la philosophie française au 
XIX* siècle et l'Université ne sont représentées par deux ou trois rédacteurs 
de la liberté de peruer, qui croient qu'entre la raiton et la /W toute paix , 
toute trèTe même, est impossible (ibidem « n* du i5 mars 1849 » p. -395), et 
qui n'ont pas assez de sarcasmes contre M. Cousin , parce que , dans une 
occasion récente, il a paetUéavec l'ennemi, en évitant de populafiser des 
opinions hostiles à la religion de la majorité des Français (ibidem , p. 395). 
Cependant leur tolérance va jusqu'à permettre (ibidem, p. 394-39&) aux 
professeurs de retpeeter cette religion dans leur enseignement officiel ; mais 
en même temps « par leurs conseils et par leur exemple , ils les engagent à 
Paltaquer partout ailleurs avec violence et avec mépris. Qu'ils gardent pour 
eux ce double rôle de reipeet prudent et à*ho$tilité atUragetue , s'ils croient 
y trouver assez de sincérité, de dignité et de moralité ; mais qu'ils n'essaient 
pas d'en faire peser la responsabilité sur le corps dont ils se disent les dé- 
fenseurs I Ceux qui donnent de tels conseils sont les plus dangereux de tous 
les ennemis : l'Université le sait , et nous ne craignons pas de dire qu'elle 
les désavoue. Tous ses membres , à l'exception d'une imperceptible mino- 
rité, veulent respecter la reUgian sincèrement, et par conséquent la respecter 
partout et toujours. 
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profonde , mais une insoluble contradiction et un anta- 
gonisme irréconciliable. En un certain sens , toutes nos 
notions vraies sont dues à une révélation divine; car, 
d'une part , en dernière analyse , toutes ces notions nous 
viennent de Dieu , auteur de notre existence , de notre 
nature, et, en particulier, de nos facultés intellectuelles; 
d'sutre part, toute pensée qui implique la notion d'une 
vérité nécessaire n'existe en nous que parce que la vérité 
éternelle, qui est la pensée même de Dieu, se manifeste 
plus on moins à notre intelligence. Telle est la révélation 
naturelle et individuelle sans cesse renouvelée en chacun 
de nous , et qui nous fait hommes raisonnables , capables 
de bien et de mal moral. Sans doute la raison, cette fe- 
culté pw laquelle nous recevons ainsi quelque commu- 
nication dé pensée de la part de l'être suprême , n'a en 
nous qu'un développement limité , et qui ne devient con- 
sidérable qu'à la faveur de l'éducation et de l'enseigne- 
ment. Sans doute Dieu a pu instruire lui-même les pre- 
miers individus de la race humaine ; il a pu , par divers 
moyens et à diverses époques , renouveler et développer 
ces instructions primitives : il l'a pu et il l'a fait. Mais ces 
secours divins s'adressaient^ et les secours que nous re- 
cevons aujourd'hui de ceux qui nous instruisent, s'adres- 
sent de même à des intelligences que Dieu a créées ca- 
pables de les recevoir et d'en profiter, c'est-à-dire à des 
intelligenees raisonnables. L'éducation et l'enseigne-- 
ment, de quelque part qu'ils viennent, sont destinés à 
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provoquer en nous la raison ; ils ne créent pas en nous 
l'exercice de cette faculté ; ils ne la constituent pas , 
et ils ne sauraient en tenir lieu à des êtres qui n'en se- 
raient pas doués d'avance : ao contraire, ils la supposent. 
C'est donc bien notre raison qui , avec tous ces secours , 
les uns indispensables , les autres utiles à son développe- 
ment, mais d'après les lois qui lui appartiennent, et avec 
la force propre que Dieu lui a donnée en la créant, c'est 
donc bien elle qui atteint à quelque chose de la vérité uni- 
verselle, et s'approprie, pour ainsi dire, une minime por- 
tion de la science infinie de Dieu. 

Mais outre cette lumière intérieure qui est donnée à 
toute âme raisonnable, et qui éclaire plus ou moins, sui- 
vant la belle expression de T Évangile, tout Aomme venant 
m ce monde^ outre cette révélation naturelle, qui nous fait 
hommes, nous croyons qu'il y a une autre révélation qui 
nous a faits Chrétiens : révélation mmaturelle, collective, 
opérée à une certaine époque de l'histoire par une inter- 
vention miraculeuse de Dieu , par une incarnation du 
Verbe divin ; révélation annoncée et préparée par d'au- 
tres enseignements plus anciens et moins complets, trans- 
mise par écrit et par tradition orale , et conservée par une 
institution divine , qui en maintient l'intégrité , en déve- 
loppe l'esprit et en règle les applications pratiques. La ré- 
vélation surnaturelle s'appuie sur la révélation naturelle, 
qu'elle confirme et qu'elle complète. Outre les vérités élé- 
mentaires que tout homme peut trouver au fond desacon- 
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science, et que pourtant beaucoup d'hommes oublient ou 
méconnaissent souvent , la révélation surnaturelle nous 
enseigne à tous, au nom de Tautorité divine, des dog-- 
mes de^ la religion naturelle utiles à tous , dogmes que 
pourtant , sans elle, un petit nombre d'esprits, plus heu- 
reusement doués ou mieux cultivés que les autres , possé- 
deraient seuls sur la terre, et sur plusieurs desquels l'opi- 
nion même de ces intelligences privilégiées flotterait in- 
certaine encore aujourd'hui, comme autrefois avant l'éta- 
blissement du Christianisme ^ Elle enseigne, de plus. 



1 Qu'on ne dise pas que c'est là*de notre part une vaine conjecture 1 L'in- 
fluence du Christianisme existe, forte et bienfaisante, même pour ceUz qui 
refusent de croire à son caractère surnaturel , et les philosophes modernes 

lui doivent beaucoup plus que quelques-uns d'entre eux ne veulent l'avouer. 

« 
Cependant, parmi ceux qui ont renoncé dans leur cœur à la foi chrétienne, 

combien y en a-t-il qui aient conservé , je ne dirai pas la foi pratique et effi- 
cace, mais la simple adhésion de l'esprit aux dogmes fondamentaux de la 
religion naturelle ? Au nombre de ces dogmes appartenant à la foi univer- 
selle du genre humain , se trouye le dogme de l'efficacité de la prière, en 
tant que demandé adressée à Dieu. Or, de nos jours , à l'exception de ceux 
qui croient à la religion chrétienne , combien y a-t-il de phiibsophes qui 
n'aient pas renoncé à cette croyance si naturelle et si raisonnable (voyez 
notre 2* partie, chap. 23) ? Combien y en a-t-il, mémo parmi les philosophes 
purement spiritualistes , môme parmi ceux qui repoussent entièrement le 
panthéisme , et qui n'opt , du reste , sur aucune autre question importante , 
iiulscepUcisme soit avoué, soit secret? Mais, parmi les hommes qui ont 
reçu un enseignement philosophique , ceux qui ont cessé d'être chrétiens 
conservent-ils du moins tous, ou presque tous, la foi à l'existence d'une Pro- 
vidence créatrice et conservatrice , d'une justice divine qui récompense et 
<iui punit tôt ou tard ; la foi à la Uberté morale de l'homme ; la foi à la per- 
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queues dogmes que, sans elle, l'esprit humain, dans 
son plus sublime essor, n'aurait pu atteindre même pao* 
conjectures , mais qui s'unissent m^veiUeusemeni arec 
les vérités de la religion naturelle , et qui exercent sur ces 
vérités, sans cesse contestées par le scepticisme oo alté- 
rées par Terreur, une influence conservatrice * . En nème 



sistànce de la personnalité humaine dans tous les temps au-delà de cette vie? 
Non ; ces dogmes indispensables sont contestés par les sceptiques ; ils sont 
mis en oubli par la foule des indifférents , qui , ayant perdu les croyances 
religieuses, ne se sont pas fait une croyance philosophique; ils sont niés par 
toutes les sectes matérialistes ; ils le sont par les partisans du panthéisme 
idéaliste et fataliste de Técole allemande. Et que dire des hommes pour les- 
quels il n'y a et ne peut y avoir aucun enseignement philosophique vraiment 
efflcace , c'e8t*à-dire de l'immense majorité des hommes ? Onne voit d^à 
que trop ce qu'ils deviendraient sans la foi religieuse. Si le Christianisme , 
propagateur et gardien de la vérité, pouvait périr , quel serait le sort des 
doctrines conservatrices de la société ? Quel serait le sort de la Booiétô elle- 
même, abandonnée aux systèmes qui travaillent à la dissoudre, systèmes 
funestes et insensés, que la mauvaise philosophie a fiait naître , et contre 
lesquels la bonne philosophie, trop peu écoutée, est hnpnissante à prémunir 
la foule, plus facile & égarer qu'à instruire ? Si ceux qui veulent ruiner le 
Christianisme dans l'esprit des peuples ne savent pas ce qu'ils €ont, ils sont 
bien aveugles; s'ils le savent, ils sont bien coupables envers la patrie et 
envers l'humanité 1 

I Voyes Mgr. Affre , ItUroduciûm philonaphique à Vétude du Ckrktianùme ; 
surtout le chapitre intitulé : < Lapuiêêânee du CkfiêtianUme en faveur de la 
vérité et de la vertu n'e$t pas seulement prouvée par l'expérience, mais encore 
par la nature même de sa morale et de ses dogmes, * Ce saint prélat était trop 
oiihodoxe pour nier l'autorité de la raison dans ses limites légitimes. Il sui- 
vait les traditions de philosophie chrétienne qui ,. par Saint-Thomas et Saint- 
Anselme, remontent à Saint-Augustin, les traditions de Bossnet, de Fénélon, 
de BttfÛer , de Gerdil , de la Luzerne , de Frayssinous. Il ne marchait pas sur 
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temps , elle établit un lien spécial et paissant de solidarité 
et d'union fraternelle entre tous les croyants ; et, pour les 
diriger, pour les soutenir, en présence de Dieu , dans la 
pratique constante de tous les devoirs , elle leur oflfire à 
tous une règle salutaire et de précieux secours qu'aucune 
science humaine ne peut remplacer. Enfin, qui necom<^ 
prend, que le retour sincère des peuples vers la croyance 
à la rdigion chrétienne et vers l'observation de ses pré- 
ceptes serait le meilleur gage de stabilité et surtout de 
progrès pour l'ordre social , si profondément d^anlé par 
tant de fausses doctrines? 

Telles sont notre foi philosophique et notre foi rdi* 
gieuse. Pour rester fidèle à l'une et à Tautre, nous de- 
vons déclarer ici que, suivant nous, les partisans exclu- 
sifs du rationalisme , même en religion , et les partisans 
exclusifs du supematuralisme^ même en philosophie, don- 
nent dans deux excès contraires, quand ils s'emportent 
jusqu'à nier, les uns la lumière divine , qui est venue, il 
y a dix-huit cents ans, éclairer le genre humain égaré par 
le désordre des passions et par le mauvais usage de la 



les traces de H. Tabbô F. de LAmennais. l\ n'était pas partisan du Catholi- 
cisme progressif àQ M. Bûchez. Mais il savait que le vrai Catholicisme , tou- 
jours ancien et toujours nouveau , est conciliable avec tous les progrès réels 
de rhumanitô ; et il pensait, comme tous les organes avoués de l'Église , que 
la religion chrétienne n'en est pas réduite à chercher de nouveaux appuis 
dans une exagération du scepticisme philosophique de Pascal, et dans quel- 
ques-uns des plus mauvais paradoxes de Jean-Jacques Rousseau. 
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raison*; les autres la lumière, divine aussi, qui éclaire 
tout homme venant en ce monde; lumière à laquelle tout 
homme n^ouvre pas assez les yeux, mais sans laquelle 
nous ne serions pas même des hommes, bien loia de 
pouvoir être des Chrétiens. Au contraire, les rationalistes 
et les mpematuralistes ont raison , quand ils s'accordent 
à reconnaître ces deux révélations, ou lorsque du aïoins, 
en s'attachant spécialement à l'une, ils ne nient pas 
Tautre* 
Nous croyons donc , d'une part , que le rationaU$me en 

matière de philosophie n'exclut pas le principe de Tau- 

# 

torité surnaturelle en matière de foi religieuse; d'autre 
part, que la négation de l'autorité de la raison entraîne- 
rait pour l'homme la négation de toute certitude , et , 



1 Les vérités de la religion naturelle étaient bien obscarcies alors parmi 
les hommes , malgré les belles pensées de quelques philosophes spiritua- 
listes , qui , du reste , y joignaient les plu^ déplorables erreurs. La lumière 
briUait dans les ténèbres, et les ténèbres ne la comprenaient pas. Aussi, sui- 
vant les expressions de TÉvangile , en venant parmi les hommes , le Verbe 
divin est venu chez soi, et d^abord la plupart des siem ne l'ont pas reçu. 
Pourtant le platonisme, malgré ses aberrations, et le stoïcisme, avec ses 
intentions morales meilleures que ses doctrines, sont au nombre des causes 
secondes qui ont préparé le monde grec et romain à accepter le Christianis- 
me. Aujourd'hui encore , les nations chez qui la philosophie dominante est 
un spiritualisme épuré par l'influence chrétienne sont les mieux disposés 
pour la foi religieuse. Ne calomnions pas la philosophie : elle est utile ; 
l'esprit humain ne peut s'en passer , et il est heureusement impossible de la 
détruire. Tâchons de Taméliorer : plus elle fera de progrès réels, plus elle 
sera en harmonie évidente avec le Christianisme. 
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par Goaséquaat, riropos§ibaité d'accepter raisoijmaJblçT 
ment et avec certitude uae autorité qii^conqqe * . 

Ni les dogoii^s ^jue nous «onnaisson3 seulemenl par la 
f évélâlâoii suraaturelle , ni la méthode (àiéologique , cfui 
prend pour premier principe Tautorité de cette révéla- 
tion , ^'ayraient une place convenable dgins cçt ouvrage , 



i On sait d'où M. F. Lamennais est parti, et où il en est venu : pour main- 
tenir sa négation raisennée de la certitude, pbilosopiiiquey il lui a falUiânir 
piar nj0f a«»9i laçertyiu^e r^]igi^se„ et pjar 6|i}bstUu6f à l'a^^taritédes Livre^ 
saints et de l'Église, aussi bien qu*à l'autorité de la raison, les décisions d'un 
scrutin imaginaire du genre humain à la pluralité des voix. M. Bucbez, qui, 
dans son Introduction à Vétude des sciences, m* leçon , et dans sa Philosophie 
réformée au point de vue du Catholicisme et du progrès , prétend fonder toute 
certitude scientifique sur la révélation surnaturelle et sur la morale, ébranle 
aussi, à ^OD insu et contre son intention , Les vrais fondements de toute cer- 
titude. )ûians les sciences naturelles , il veut que la méthode d^invention con- 
sisio eiçLusivetnept dans Xhypothèse, fondée sur la considération des causas 
finales ;-il ventrue dçms ces sciences le critérium consiste uniquement dans 
la morale établie par la révélation surnaturelle, et que l'observation et l'expé- 
rimentafion n'y furent que comme moyens de vérification. Le règne d'une 
telle doctrine et d'une telle méthode serait )a ruine de la philosophie et des 
sciences j^atiir^les » et certes la théologie ne pourrait qu'y perdre. Heui^eu- 
sement, ce* règne p'est pas imminent : le bon sens n'est pas mort, et les sys- 
tèmes q\ii sont en guerre au verte avec la raison ont peu de chances de lon- 
gue vie. I>ans quelques notes. au bsis 4es pages de notre 1" partie , chap. 9, 
et de nolfe 2* partie , ,cUs\p. 7, 8, 13, 24, 33 et 35 , t'. \, p. 125.j|26, 164. 224 
et34O,0tt.2,p. 140^143, 144,364, nous aurons Toccasion de citer que;!- 
ques opimoQS de M; Bûchez concernant tes 3cieniQes r^at^i^elles ; le lecteur 
en jugera par lui-même. Nous citerons de n^éme diverses opinions scleali- 
fiques d'autres philosophes , paur avoir le droit .d'en dire noUre pe98^e« 
>^oyez 4eft notes «invantes. 
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consacré tout entier aux sciences naturelles et à la phi- 
losophie. Mais nous espérons qu'on n'y trouvera rien qui, 
de près ou de loin , soit contraire à ces dogmes, auxquels 
nous arons une foi entière. Seulement nous nous gar- 
derons bien de les compromettre , comme on l'a fait trop 
souvent de nos jours, en les mêlant, hors de propos , à 
des questions d'un ordre tout différent * . 

Ainsi , notre philosophie de la Nature , comme toute 
vraie philosophie , sera purement rationaliste par sa mé- 
thode*; ce qui ne l'empêchera pas d'être chrétienne par 



i Parmi ceux qui ont abusé ainsi des dogmes spéciaux du Christianisme , 
il en est, — chose étrange l — qui ont déclaré en même temps ne pas croire 
à celte religion , dont ils prenaient quelques mystères , pour les travestir 
d'une manière aussi peu philosophique que peu religieuse : c'est ainsi qu'ont 
procédé M. F. Lamennais et M. Pierre Leroux . avec leurs applications uni- 
verselles du dogme de la Trinité. D'autres , ayant une foi bien sincère au 
Christianisme, ont pensé lui rendre hommage, en signalant des applications 
pour ainsi dire matérielles de ses dogmes dans le monde physique : voilà ce 
que M. rabbé Bautain a cru faire , avec sa preuve physiologique , vraiment 
incroyable, du dogme de la déchéance du genre humain. Cette preuve sera 
citée plus loin, 2' partie, chap. 17, t. 2, p. 53, note. 

2 Nous avons expliqué comment nous entendons le rationalisme, et com- 
ment, pour nous , la philosophie se concilie avec la religion, sans se confon- 
dre avec elle. Ainsi , nous n'avons pas , comme M. l'abbé Bautain par exem- 
ple, la prétention de professer une philoiophie fondée sur des principes divins, 
nne philosophie qui ne soit que le développement de la parole sacrée» Voyez 
M. Bautain , Psycfiologie expérimentale , 1. 1 , p. lxxxi et p. Lxxxvin. Il nous 
parait que l'on compromet bien mal à propos la religion , en voulant abriter 
sous son autorité sainte des opinions individuelles plus que contestables. 
C'est là un tort involontaire sans doute , mais grave , surtout quand ces opi- 
nions, dont^on veut rendre la religion solidaire , sont peu raisonnables, et 
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toutes ses conclusions. La vérité est une : par deux che- 
mins divers, qui sont et doivent rester bien distincts, la 
religion et la philosophie doivent tendre au même but. 
S'il en est autrement , la faute en est aux hommes , qui 
abusent des choses les meilleures et les plus saintes ; la 
faute en est à ceux qui comprennent mal, soit la philo- 
sophie , soit la religion , soit les rappoi^s essentiels de 
ces deux ordres de doctrines. . \ 



.L.^ 



forlement empreintes de matérialisme , en même temps que d'idéalisme. 
Voyez les étranges théories de M. )*abbé Bautain» tirées de sa prétendue 
Psychologie ewpérimentale, et citées dans notre 1'* partie, cbap. 9 et 10 (t. 1, 
p. 127-128 , et p. 155) , et surtout dans notre 2* partie, cbap. 17, (t. 2, p. 51- 
54). Nous respectons bien sincèrement le caractère et les intentions de 
M. l'abbé Bautain ; mais nous croyons remplir un devoir, en attaquant quel* 
ques-unes de ses opinions, parce qu'elles nous semblent fausses et dange* 
reuses ; d*autant plus dangereuses, qu'elles ont été professées au nom de la 
religion. Du reste , nous nous empressons de dire , à la louange d^ M. Bau- 
tain, que depuis il a rétracté, ou du moins atténué, sa négation de l'autorité 
de la raison. Nous aimons même à supposer qu'il ne nierait plus aiyourd'hui 
la distinction de VesprU et de la matière, et qu'il ne dirait plus que les âmes, 
aussi bien que les sels, se composent d'un esprit et d'une base. Aussi n'est-ce 
pas lui que nous attaquons; ce sont quelques opinions exprimées dans un de 
ses ouvrages. — Le célèbre auteur de VEssaisur Vindifférenee en matière de 
reUgion, M. F. Lamennais, qui, dans son Esquisse d'une philosophie (préface; 
V* partie , liv. 1 , cbap. 1-4 , et 2* partie , liv. 3 , cbap. 3) , persiste à refuser 
toute certitude à la raison individuelle , pour lui'attribuer plus à l'aise un 
droit illimité d'initiative basardeuse et sans règles , dont il s'empresse d'a- 
buser lui-même provisoirement, sauf appel au tribunal du genre humain et 
de la postérité ; M. Lamennais , dis-je , est bien mal inspiré aussi dans ses 
rêveries idéalistes sur la Nature. Voyez son t. iv, I^ la seienee, et ce que 
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Si notre faiblesse n'a pas tt'ahi nos eSbtlÈ et là cause 
de Ti vérité, que nous voudrions pouvo'ii^ sotitèYifir plos 
digneinènt i un des résultats de cet ouvrage sà*a de tnoft- 
trer raccord des conclusions légitimes de la méthode ^a- 
tiônnelte en philosophie et dans le^ sciences naturelles 
avcfc les énseignëraents chrétiens sur la natdre de Dieu , 
fifdr sa providenlie , sur la création , ôuf Funité du genre 
humain et sur Tîmmortalité de nos âmes. 

Mais notre objet principal, c'est de montrer l'accord 
de notre philosophie spiritualiste et chrétienne avec les 
sciences naturelles, dont nous essayons d'expliquer les 

nous en citerons dans notre !'• partie, chap. 9, et dans notre 2* partie, 
chap. 8. 16. 17, 20 el 27 (t. 1 , p. 127-128 , 135 , 137 et 2âl , et t. 2, p. 31-32, 
37, 50-51, 54 , 93-94, et 224). Il nous semble que la philosophie rationa- 
liste et chrétienne de Dèscarles, de Bossaet, de Fénéloh, n'est que trop vea- 
gôe par les aberrations de Se^ 'détracteurs. — Quelques doctrines de la phi- 
losophie idéaliste et panthéiste âe Videntîté, qui a la prétention dé se placer 
à un point de me supraratïomel , ont pénétré d'Allemajgne en tî'ranc'e. Nous 
cbifibattrons tes doctrines partout où nous îes rencontrerons , mais surtout 
cbèz les philosophes allemands , qi!ii en sont les représentants le^ pins com- 
plets et les plu)3 éminents. Nous les combattrons, fout aussi énergiqnement 
que bous combattrons la préietiùûe philosophie pùsititfedlQ M. Auguste Comte; 
Car nous croyons que VidédHsme et ïe matérialisme, également faux, plus 
voisins Tun de Taulre qu'on ne le croit communément , el également incon- 
ciliables avec le spiritualisme tel que nous Ton tendons, ont des conséquences 
à peu près aussi funestes l'^in que l'autre , soit en philosophie , soit dans les 
sciences ûaturelles. Voyez , dans notre 1" partie, les chap. 3, 6, 7, 9 et 10, 
et dans notre 2- partie, les chap. â. 6. 14, 17, 20, 22 et 27 (t. 1 , p. 29-30. 78, 
86-^4, 123-145, 149-150. 156, 180-183. S05-207 et 364-366, et t. 2, p. 47-50, 
54, 90-94 , 116-123 , et 223-825). 
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principes, la méthode et les découvertes. C^est à cette 
interprétation philosophique des conditions, des données 
et des conséquences légitimes de Tinduotion appliquée 
aux phénomènes de la Nature j, que cet ouvrage est con- 
sacré. 

Nous le répétons , la vérité est une. Toutes les con- 
naissances humaines , quel qu'en soit Tobjet , s'enchaî- 
nent et se soutiennent mutuellement. Toute science qui 
s'isole se condamne à la stérilité. Puisse cet ouvrage con- 
tribuer pour sa part, bien faible sans .doute, à préserver 
de ce danger la philosophie française , qui , d^uis un 
demi-siècle, s'est trop renfermée dans la psychologie! 

Notre entreprise actuelle est peut-être au-dessus de nos 

forces; mais, en elle-même, elle est certainement utile. 
En France, ^e spiritualisme, triomphant dans le domaine 
de la philosophie proprement dite , repousse aree énergie 
et avec succès les invasions continuelles du matérialisme 
encore puissant, quoique fortement ébranlé, dans le do- 
maine des sciences naturelles. Mais, pour le spiritualisme, 
c'est là une guerre sans cesse renaissante^ parce qu'elle a 
été jusqu'ici presque exclusivement défensive. Cette phi- 
losophie , qui , faisant la part de l'expérience et de la rai- 
son , continue à la fois les grandes traditions des écoles 
de Bacon , de Descartes et de Leibniz , nous a paru ca- 
pable de passer la frontière , d'entrer sur ce terrain où le 
matérialisme ose encore se croire invincible , d'y mettre à 
néant bien des fantômes qui , incompatibles avec la vé- 
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rite, disparaissent devant sa lumière , et de s'emparer, ai 
contraire, de toutes les positions vraiment fortes de Fen-j 
aemi, non pour les détruire, — à Dieu ne plaise ! — mais 
pour les fortifier encore , au profit commun des sciences 
naturelles, auxquelles elles appartiennent légitimement, 
et de la philosophie spiritualiste , qui , mieux que toute 
autre doctrine , peut enseigner à les défendre et à les uti- 
liser, au lieu d'en abuser contre la vérité. 

Tel est notre dessein. Si nous échouons, si les doc- 
trines scientifiques que nous avons essayé de mettre au 
jour dans cet ouvrage passent inaperçues, notre faiblesse, 
et peut - être aussi les préoccupations impérieuses de ce 
temps d agitation , en auront été cause, et quelque autre 
philosophe sera plus heureux , après nous , dans une ten- 
tative semblable, qui, un jour ou l'autre, doit réussir. 
Si la nôtre , malgré des circonstances défavorables , ob- 
tient quelque succès, nous saurons que l'honneur sera 
loin de nous en appartenir tout entier, et nous n'oublie- 
rons pas cette épigraphe de notre livre : 

Allier mulla, quara priores, Iradituri , 
fatcmur ea quoque illorum esse muneris, 
qui primi quaDrendi vias demonstraverinU 

Pline, Histoire naturelle, II, 13 (15). 



Rennes , le 15 juillet 4849. 



Th.-Henri MARTIN. 
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PHILOSOPHIE 
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DE LA NATURE. 



IfiFLEXIONS PRtLIlINAIMS. 



Une philosophie qui néglige de s'appuyer sur les grands 
résultats des sciences naturelles , de les rapprocher de la 
science de l'homme et de Dieu, et de marquer la place 
de ces connaissances diverses dans l'ensemble des con- 
naissances humaines , est une philosophie incomplète , 
qui semble craindre le contrôle de l'expérience sensible , 
et qui laisse aux doctrines ennemies un vaste champ , 
d'où elles Tattaqueront toujours avec quelque succès , ne 
fut-ce qu'en accusant son impuissance à les suivre sur 
le terrain où elles triomphent de son absence. 

D'un autre côté , les sciences naturelles ont besoin 
d'une philosophie. Elles subissent toujours, dans leur 
méthode , dans l'interprétation de leurs principes et de 
leurs résultats , l'influence d'une philosophie quelconque. 
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Or, ni le sensualisme, avec ses vues étroites et ses con- 
tradictions inévitables , ni l'idéalisme , avec sa méthode 
à priori, avec sa négation de l'efficacité des causes se- 
condes et de la réalité des substances particulières , ne 
peuvent créer une philosophie de la nature vraiment 
digne de ce nom. La seule philosophie qui puisse suffire 
à cette tâche, c'est celle que, &ute d'un pom plus précis 
et étymologiquement plus exact, nous nommerons spiri- 
tualisme : c'est cette doctrine .vaste et comprébeasive , 
qui proclame et la nécessité de Texpérience analytique , 
et la nécessité du raisonnement et de la synthèse; qui, 
embrassant toute la réalité, admet et l'unité substantielle 
de Dieu, et la variété substantielle de la Création; qui 
reconnaît et les idées inconditionnelles de la raison , et 
les substances soumises aux conditions du temps et de 
l'espace, substances, les unes actives, intelligentes et 
simples, les autres, actives aussi ^, bien qu'inintelligentes 
et étendues. 

Le panthéisme idéaliste, s'il est conséquent , efface 
la distinction du bien et du mal moral, supprime le libre 
arbitre , et conduit à l'indifférence. Le matérialisme , s'il 
est conséquent, — et heureusement il ne l'est pas tou- 
jours , — rabaisse la nature et les destinées de l'homme, 
et conduit à l'égoisme de l'intérêt présent : s'il peut 
exalter l'indépendance, c'est sans lui donner le frein du 
devoir ou même du respect de soi ; il peut être un in- 
strument de destruction , puissant contre des institutions 
oppressives ; il né peut fonder et maintenir par lui-même 
de bonnes institutions. Cette tâche glorieuse est celle 
du spiritualisme, qui peut, sans danger, rester toujours 

»i II I ■ I II. ■ I • I. , • < 

1 Sur Tacti vite de /(wf«« les substances, voyez plus loin, 2' part., chap. 8. 
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conséquent avec lui-même : il relève la dignité de la per- 
sonne humaine et ses espérances, en lui enseignant à 
s honorer par le libre amour du bien absolu et de Tin- 
térèt public, par la libre soumission à la loi du devoir , et 
à mériter ainsi un bonheur immortel. Il enseigne l'éga- 
lité des hommes devant cette loi éternelle du devoir , de 
même que devant la loi civile, et Tobligation réciproque 
pour tous de respecter le droit d'autrui. Il fonde sur des 
principes inébranlables, méconnus par le matérialisme, 
le dogme saint de la fraternité universelle des hommes, 
tous unis , sans distinction de races ou de conditions , , 
par la communauté d'une même nature morale et d'une 
même destinée obligatoire. Cette philosophie , qui est la 
seule vraie dans son ensemble, est donc aussi la plus 
utile, et pour la science , et pour l'ordre social. 

Mais il y a plus d'une nuance dans le spiritualisme. 
Lors même qu'on est d'accord sur les vérités fondamen- 
tales, on peut différer d'opijïfon sur la manière de les 
interpréter et de les justifier; on peut différer sur une 
multitude de questions secondaires , qui ont aussi leur 
importance ; on peut différer surtout dans l'application 
des principes philosophiques à Tétude de la nature cor- 
porelle. Mous dirons donc quel est notre spiritualisme, 
et cimiment il se concilie avec toutes les données des 
sciences cosmologiques. 

Dans la première partie, surtout critique, de cet ou- 
vrage, nous étudierons les facultés et les procédés de 
l'esprit humain dans leur application à la science de la 
nature ; nous montrerons quels problèmes généraux 
cette science doit résoudre; nous la suivrons dans les 
vicissitudes principales de sa méthode et de son histoire, 
et nous arriverons ainsi à démontrer que la philosophie 
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de la nature, pour être vraie et pour exercer sur les 
sciences cosmologiques une influence utile en tout point , 
doit être spiritualiste. 

Dans la seconde partie, surtout dogmatique > nous 
exposerons nos doctrines philosophiques, en les appli- 
quant à la solution des grands problèmes physiques, dont 
les données sont fournies par la science purement expé- 
rimentale, et où la philosophie se trouve profondément 
intéressée ; et , pour conclusion , nous arriverons à dé- 
terminer quel est le but des sciences naturelles , à quels 
objets elles peuvent légitimement s'étendre , quelle en est 
la division , quelle méthode elles doivent* suivre, de quels 
principes elles ne doivent jamais s'écarter , et dans quels 
rapports elles doivent se maintenir avec la philosophie 
spiritualiste , pour atteindre aussi complètement que pos- 
sible le but qu'elles se proposent , et pour remplir digne- 
ment le rôle qui leur appartient dans le développement 
général de l'esprit humain. 



k«^ 
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SUR Ce rapport nécessaire des soences naturelles 

AVEC LA PHILOSOPHIE. 



CHAPITRE r. 



DE LA CERTITUDE, DE LA PROBABILITÉ ET DES VOTIFS DE CROIRE. 



Obligé de procéder successiyement et péniblement 
dans Tacquisition des notions les plus humbles, comme 
des plos releyées , soumis aux conditions de Tespace et 
du temps , et sujet à Terreur , Thomme , par une des 
tendances les plus nobles et les plus essentielles de sa 
nature , fait effort pour arriver à la certitude absolue en 
toutes choses , à la science infinie , dont il peut, en effet, 
approcher sans cesse , mats sans pouvoir Tatteindre ja- 
mais. La philosophie a été l'expression première , et 
reste le résultat le plus indispensable, de ce besoin de sa- 
voir et de se rendre compte de ses connaissances. Elle 
fut d'abord , ou crut être, la science universelle, qui em- 
brasse toutes les autres, ou qui en tient lieu. Plus tard, 
reconnaissant la nécessité des sciences particulières, elle 
a concentré ses forces sur l'étude de l'instrument qui sert 
à les acquérir toutes , c'est-à-dire de 1 ame humaine, et 
spécialement de l'intelligence ; jsur l'étude des lois qui 
doivent présider à l'emploi de cet instrument, c'est-à-dire 
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sur la méthode générale et sur les méthodes particulières 
à chaque science; sur Fétude des grands problèmes dont 
toutes les sciences supposent la solution, c'est-à-dire de 
ceux qui concernent notre nature, notre destinée, nos de- 
voirs et nos rapports généraux avec tous les êtres, surtout 
avec TËtre suprême, dont Texistence nécessaire explique 
la possibilité de toutes les choses contingentes , en même 
temps que sa puissance infinie et sa volonté souveraine- 
ment sage en expliquent la réalité. Ne pouvant aban- 
donner, sans se renier elle-même , aucune partie de ce 
champ immense , qui lui appartient et qui touche à celui 
de toutes les sciences, la philosophie est restée la science 
la plus élevée , qui les domine toutes , qui les rattache 
les unes aux autres , en les rapportant à leurs principes 
communs et à leur source commune , et qui en établit 
scientifiquement la légitimité , la méthode et la place 
dans la science universelle. 

La première question suivant Tordre logique , celle à 
laquelle Fexpérience de nos erreurs nous ramène sans 
cesse , pour en chercher une solution de plus en plus 
complète et sûre , c'est la question de la certitude et de 
ses conditions *. La certitude , cet état où se trouve notre 
intelligence, quand par la réflexion elle a constaté Timpos- 
sibilité d'un doute réel et effectif, par exemple sur notre 
propre existence , sur telle ou telle manière d'être dont 
nous avpns la conscience présente, sur telle vérité, ou tel 
enchaiînement de vérités , dont nous avons l'intuition 
claire et complète*; la certitude, dis-je, est un fait qui, 

1 Sur cette question , que nous ne pouvons traiter ici d'une manière 
étendue, voyez rexcellent ouvrage de M. Javary, delà Certitude, ( Paris « 
1847, ia.8%) 

2 Voyez M. Javary, I. c, p. 29. 
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saisi directement et en lui-même par Tobseryatioû inté- 
rieure, et bien distinct, soit de la croyance irréfléchie» à 
laquelle il succède dans le développement de Tintelli* 
gence, soit de la croyance déraisonnable, à laquelle nous 
adhérons -quelquefois , aveuglés par un préjugé, un so- 
phisme ou une passion, est au-dessus de toutes les objec- 
tions du pyrrhonisme. Celles-ci sont l'expression du dé- 
couragenient d'un esprit faible et présomptueux, qui 
s'eflTorce de nier te fait même de la certitude , parce qu'il 
s'est trouvé lui-même impuissant à déterminer quand , 
à quelles conditions et dans quelles limites ce fait se pro- 
duit. 

Parnai les motifs certains de croire , au premier rang 
figure la vue claire et immédiate de l'objet de là croyance : 
c!est là y évidence immédiate ^ source première à laquelle 
remonte toute certitude. Au second degré figure la vue 
claire de l'enchaînement logique qui lie une vérité à une 
autre vérité plus générale, que Tesprit voit d'une ma- 
nière claire et immédiate : c'est Yévidmce déductive. Au 
troisième rang figure la perception claire , mais médiate, 
d'une vérité générale , résultant de la perception immé- 
diate d'une ou de plusieurs vérités particulières : c'est Vé- 
vidence inductive. 

La certitude sans évidence réelle est une fausse certi- 
tude , résultat d'une illusion à laquelle notre esprit peut 
se laisser séduire , mais qu'il peut aussi reconnaître et 
corriger par un meilleur usage de ses facultés^ En effet , 
toutes les facultés productrices d'idées, c'est-à-dire la 
conscience, la p.erception externe et la raison , et les fa- 
cultés dont la fonction est de rappeler les idées , de les 
analyser ou de les combiner , c'est-à-dire la mémoire , la 
généralisation , le raisonnement inductif et déductif et 
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rimagination, ont chacune leur évidence propre , suivant 
leur nature et leurs limites. L'illusion consiste ordinaire- 
ment, soit à attribuer aux pensées une portée autre que 
celle de la faculté qui les produit, à prendre, par exemple, 
un résultat de l'imagination ou de la mémoire pour un ré- 
sultat immédiat de la perception sensible, ou bien à at- 
tribuer à un résultat de celle-ci le caractère universel des 
vérités de la raison ; soit à exiger pour certaines fecultés 
les conditions qui ne peuvent être exigibles que pour une 
autre; à rejeter, par exemple, un résultat de l'observation 
et de rinduction , parce qu'il ne se laisse pas démontrer 
par un procédé déductif , semblable à celui des mathé- 
matiques pures. 

Pour un être doué de la science infinie , il y aurait 
toujours certitude affirmative ou négative sur un objet 
quelconque. Mais souvent les mptifs de certitude nous 
manquent , et , à leur défaut , nous avons de vagues in- 
dices, qui nous permettent seulement de soupçonner la 
vérité*. Si l'un de ces indices excluait la possibilité de 
toute supposition autre que celle qu'il nous porte à ad- 
mettre, ce serait un motif de certitude, et aucun indice 
contradictoire ne pourrait avoir la moindre valeur à son 
égard. Mais les motifs de simple probabilité peuvent être 
opposés les uns aux autres. Alors , quelquefoi!^ , il n'est 
pas possible de les exprimer en nombre , mais seulement 
de les comparer par une appréciation logique et non ma- 
thématique. Par exemple, l'application du calcul des pro- 
habilités aux choses morales , aux faits dépendant du libre 
arbitre, est , comme on l'a fort bien dit dans ces derniers 



1 Cf. V Essai de Laplace sur les ProHMlUés , surtout^ ies trois dermers 
chapitres. 
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temps, c une des plus grandes erreurs où soit tombé 
Tesprit humain ^ » C'est Terreur de quelques hommes 
de génie ', destinée à disparaître de la science , malgré 
rautorité de leur nom et la rigueur incontestable de la 
partie mathématique de leurs théories , basées seulement 
sur de fausses hypothèses et appliquées d'une manière 
illégitime. 

Quelquefois, au contraire, les motifs de probabilité 
ont chacun une valeur appréciable en nombre , et peu- 
vent , par conséquent , se prêter au calcul , s'additionner, 
se soustraire, et permettre d'apprécier eu nombres la 
probabilité totale. Les seules probabilités qui soient ainsi 
mathématiquement comparables entre elles concernent 
des faits irésultant nécessairement de leurs causes. Mais, 
parmi les probabilités qui concernant des faits de ce 
genre, c'est-à-dire appartenant à l'ordre des causes pu- 
rement physiques , il en est qui, cependant, ne peuvent 
être soumises au calcul \ parce que les faits ne se prêtent 
pas toujours à l'estimation en nombre, ou ne satisfont 
pas à quelques autres conditions nécessaires'. Ainsi, les 
grands principes du calcul des probabilités , par exemple, 
le principe de Jacques Bernouilli et de De Moivre, en 



1 Voyez M. Cb. Gouraud , Histoire du Calcul des Probalniités , depuis son 
origine jusqu'à nosjmtrs» (Paris, 1848^m-8:, thèse, 4* proposition, p. 147.) 
opérons qae , dans un autre ouvrage , M. Gouraud démontrera les proposi- 
tions énoncées à la fin de son excellente esquisse historique. 

2 Voyez Jacques Bernouilli , Ars canjectandi, sommaire de la 4* partie 
inachevée ; Condorcet, Essai sur l'application de l'Analyse à la probabilité des 
décisions rendues à la pluralité des voix (Paris , 1785) , et Éléments du Calcul 
desProHHlités, suivis d'un Tableau général de la Science (Paris, 1805, in-8*); 
Laplace , Théorie analytique des Probabilités, 2* part., et Essai sur les Proba- 
Wés; M. Poisson , Recherches sur la Probabilité en matière criminelle et en 
matière civile. (Paris. 1 837, gr. in4*.) 

3 Voyez M. Gouraud, 1. c, p. 146-148. 
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Yortu duquel , Isi Ton multiplie indéfiniment les obser- 
vations, le rapport entre les nombres d'événements de 
diverses classes se rapprochera de plus en plus du véri- 
table rapport entre leurs possibilités respectives ; le prin- 
cipe de Laplace, par lequel la probabilité des causes et 
de leur action future se conclut de la simple observation 
des événements passés, et le principe de M. Poisson, 
connu sous le nom de Un des grands nombres ^ d'après 
lequel, si l'on observe des nombres très-considérables 
d'événements d'un même ordre, dépendant en partie de 
causes constantes, en partie de causes variables d'une 
manière tout-à-fait irrégulière, l'influence de ces der- 
nières causes sur les résultats généraux d'observations 
indéfiniment multipliées se réduira indéfiniment et finira 
par devenir comme nulle; tous ces principes, dis-je, 
vrais en eux-mêmes, mais applicables seulement à cer- 
taines conditions qui ne sont pas remplies dans les scien- 
ces morales , sont également inapplicables, par exemple, 
dans la thérapeutique. Enfin, ajoutons que, parmi les 
probabilités, celles-là même qui sont mathématiquement 
comparables entre elles n'ont pas avec la certitude des 
rapports finis et mathématiquement comparables entre 
eux; car, si un certain nombre représente une certaine 
probabilité, la certitude, comparativement à ce nombre , 
ne pourrait jamais être représentée que par un nombre 
qui serait infini *. 
Quoi qu'en aient pu penser Jacques Bernouilli *, et tant 



i Nous verrons (2* part.»cbap. 4et5) qu'un nombre vraiment infini est 
impossible. 

2 Ars conjectandi, ouvrage posthume, publié par Nicolas Bernouilli (Bâie, 
1713,in.4'),4*part. 
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de mathématicieiis après lui ^, les probabilités ne dont 
point à la certitude ce que des fractions déterminées sont à 
l'unité*. Au contraire, il est évident quejamais des motife 
de skopte probabilité, en tel nombre et de telle valeur 
qu'on les suppose, ne formeront par leur addition un motif 
de certituNle absolue et légitime. Maisil est possible que leur 
ensemble , abstraction &ite de la valeur individuelle de 
chacun d'eux , constitue un motif de certitude parfaite , 
en v^rtu d'un principe différent et supérieur, applicable 
à leur ensemble, sans Tètre à chacun d'eux en particulier. 
C'est ainsi que l'ensemble de tous les témoignages que 
je connais, sur l'existence de Rome ou d'Âlexandre-le-' 
Grand » constitue pour moi l'impossibilité rationnelle et 
absolue 'd'un doute sérieux et réfléchi sur ces deux grands 
faitSf^ bien qu'aucun de ces indices, s'il était isolé de tout 
auUre, ne pût être à lui seul un motif de certitude. C'est 
que , dans ce cas^ les moti& de croire ne valent pas seu- 
lement par addition ; c'est que le motif de croire qui ré- 
sulte de leur réunion dififere de chacun d'eux , non pas 
seulement en quantité , mais en nature. C'est pour cela 
qu'il y a une certitude historique'. C'est pour cela aussi 
que dans les sciences naturelles, chaque savant peut être 
certain de phénomènes autres que ceux qu'il a observés 
lui-même. Empruntons un exemple à ce dernier ordre de 
faits. Dix observateurs isolés , également dignes de foi , 



1 Voyez M. Goucaud^ K c, p. 25 et suiv. 

2 Voyez M. Gouraud, l. c. thèse, 1". proposition , p. 145. Voyez aussi 
d'Alemberl . Opuscules mathématiques (1761-1768) , t. 4, p. 8? et p. 284. 

3 Voilâce queM. Javary (l. c, p. 290-291 ) et d'autres philosophes spi- 
rituaUstes me paraissent ne pas avoir compris : ils ouvrent ainsi involon- 
tairement la portd au scepticisme, professé en pareille matière par Condor- 
cet. (Essai sur VappÙcatim de VAmlyse à la probabiUié des déciéions , etc. , 
introduction.) 
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prennent note de leurs observations astronomiques. Un 
seul d'entre eux signale un phénomène céleste remarqua- 
ble. Il y a lieu de craindre qu'il n'ait été le jouet d'une 
hallucination, ou qu'il n'ait rapporté aux espaces céles- 
tes un phénomène voisin de la Terre. Mais tous les dix 
observateurs, en des contrées très-éloignées, ont-ils noté 
au même instant le même phénomène? Une erreur de leur 
part n'est pas seulement dix fois moins probable que de 
la part d'un seul d'entre eux : elle est impossible. li est 
certain qu'ils ont vu le phénomène, ou bien qu'ils se sont 
concertés pour mentir. Si ce concert lui-même a été 
impossible , on peut être certain du phénomène attesté 
par la concordance de leurs témoignages. Quelquefois les 
sciences physiques, ou l'histoire, ont eu le tort de vouloir 
s'attribuer , aux dépens de la philosophie , le privilège 
exclusif de là certitude. 11 ne convient point à la philo- 
sophie de se donner le même tort par représailles. 

Dans tout ordre de connaissances, c'est sur la certi- 
tude que la probabilité s'appuie. C'est donc une étrange 
illusion, que celle des Académiciens sceptiques^ qui ad- 
mettaient la probabilité, sans admettre la certitude. En 
effets la probabilité ne peut s'apprécier en aucune façon, 
si ce n'est par comparaison avec la certitude, considérée 
comme type de la connaissance parfaite , et à Faide d'un 
moyen certain de connaître. Rien ne serait jamais pro- 
bable , si nous n'étions jamais certains de l'existence et 
de la valeur d'un motif de probabilité en faveur de telle 
opinion plutôt ^que de telle autre. Ainsi la légitimité de la 
probabilité suppose nécessairement celle de la certitude. 
La logique ne permet pas d'être sceptique à demi : pour en 
rester là, il faut déraisonner; pour aller jusqu'au bout, 
il faut abjurer la raison. A ceux qui ne reculent pas de- 
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vant cette extrémité , il n'y a plus rien à dire, si ce n'est 
que cette abjuration, de leur part, peut être intentionnelle, 
mais qu'elle ne peut jamais être complète ni effective, et 
qu'ils ne peuvent plus dire un mot, former une pensée, 
sans se contredire eux-^mèmes. 

Dans les sciences naturelles, la certitude appartient 
aux observations qui nous révèlent les propriétés sensibles 
on propriétés secondes des covf s y comme la saveur , l'o- 
deur^ la couleur, la chaleur, et aux observations qui, 
faites avec les précautions convenables , nous révèlent les 
propriétés réelles et premières des corps , comme le vo- 
lume, la forme, la solidité, et les changements que ces pro-, 
priétés iàubissent; elle appartient encore aux inductions 
régulières et légitimes, qui nous apprennent les lois de ces 
changements, et qui, aidées des principes rationnels et 
du raisonnement, nous permettent quelquefois d'atteindre 
les causes immédiates par lesquelles ces changements sont 
produits, ou bien qui nous révèlent quelquefois d'une ma- 
nière sûre le rapport des propriétés sensibles à des pro- 
priétés réelles que l'observation ne peut directement at- 
teindre * . 

Mais souvent les propriétés réelles, les causes et les 
lois les plus élevées ne peuvent être obtenues que par une 
induction analogique, qui donne la probabilité, et non la 
certitude. C'est ainsi que l'on forme des théories provi- 
soires , utiles seulement à titre d'hypothèses. On ne peut, 
de même , considérer que comme probable le résultat de 
certaines observations qu'on n'a pu faire qu'une fois, ou 
qui, bien que répétées, laissent des chances d'erreur, 
surtout quand ces observations ne valent que par une 

* Voyez plus loin , 2* part., chap. 19 et 21 . 



44 PHILOgOPHIB DB LA NATOBB. 

exactitude extrême , quand ce sont précisément des qnan- 
titéa très-petites qu'il s*agit d'apprécier, des jdifférences 
très*petites qu'il s'agit de comparer. 

Ce qu'il est important de remarquer, c'est que» de 
même que la certitude est le fondement de la probabilité, 
de même, par la probabilité, on peut revenir à la certi- 
tude. Par eniemple, il y a des observations, surtout de 
celtes qui se font avec des instruments de précision , il y 
a des inductions , surtout de celles qui se font à l'aide du 
calcul mathématique, où les limites de l'erreur possible 
peuvent être assignées , et où, par conséquent', on ob- 
tient une certitude restreinte, mais absolue, sauf la res- 
triction posée. Ce n'est pas tout : dans des observations 
trèsruombreuses, ayant un même objet , et faites avec un 
mstrument dont on possède la théorie , lorsqu'on tenant 
compte de l'erreifr connue de l'instrument* , et en mettant 
en usage \e principe de répétition inventé par Borda ^ , on 
a écarté toute cause d'erreur fixe et permimente en un 
même sens , alors il doit arriver que les erreurs se com- 
pensent à peu près , et> par conséquent, le résultat moyen 
ne peut différer beaucoup du résultat vrai. Enfin ^ lors- 
que^ d'une part, par le ealad des moymnes ' , on a écarté 
des observations l'influence des causes purement acciden- 
tdles, et que, d'autre part, par le calcul deê probabilités. 



1 Voyez Herschel , Traité d'Astrotwmie , trad. de M. Cournot, chap. 3, 
S iiO-nS, p. 8I-S5, 2* éd. , Paris . f856 , inl8. 

2 Voyez Herseliel , bUeowtu sur l'étude de la PhàitmpUe natwrdle, 2* part. , 
cbap. k,%i'n, trad. fr. , Paris , 1854 , in-i8 , et Traité d'Astronomie, trad- 
de M. Cournot, 8 160. p. 124-126 . 2* éd., Paris , 1836 , in-lS. Voyez aussi 
Whewell , Philosophy ofthe inductive Sciences, book xin , chap. 2 , art. 17. 

3 Sur ce calcul, voyez plus loin, 1" part., cbap. 5. Sur la parenté origi- 
nelle du calcul des moyennes et du calcul des probabilités , voyez M. Ch. 
Couraud . Hist, du Calcul des Prob .p. 61 . (Paris, 1848, in-8*. ) 
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iD a obtenu les moyennes probables, d'après telles et 
elles causes connues, pour certaines circonstances déter* 
Dinées , si les moyennes réelles difièrent dés moyennes 
probables , et que la différence suive une loi constante et 
régulière , on peut en conclure légitimement l'existence 
d'une cause qui produit cette différence ; et , si cette cause 
est donnée , si elle a été négligée à dessein dans le calcul 
des moyennes probables , on peut arriver ainsi à déter- 
miner avec certitude la loi de l'action de cette cause. 

En résumé, la question de la certitude est logiquement 
la première question que la philosophie pose , bien qu'elle 
ne soit pas la première question dont la philosophie puisse 
donner la solution immédiate et complète. Le fait de l'exis- 
tence d'une certitude pour l'homme est attesté par la con- 
science. Les conditions de la certitude légitime peuvent 
et doivent être déterminées philosophiquement , et écar- 
ter, quand on les observe avec fidélité, les illusions de la 
fausse certitude. A défaut de motifs certains de croire, il 
peut y avoir des Qiotifs de probabilité, et ceux-ci ne se 
prêtent quelquefois qu'à une appréciation logique, qui 
permet seulement de dire que telle probabiUté est plus 
grande ou plus petite de peu ou de beaucoup que telle 
autre; mais ils se prêtent quelquefois aussi à une appré- 
ciation exacte et au calcul. Quelquefois l'ensemble d'un 
certain nombre de motifs particuliers, dont chacun pris à 
part ne donnerait qu'une probabilité, mais qui, réunis, 
valent autrement que par addition, se trouve constituer 
un motif d'un ordre supérieur , un vrai motif de certi- 
tude ; c'est ce qui a lieu habituellement pour la certitude 
historique , et c'est là-dessus en grande partie que repose 
la certitude dans les sciences naturelles, puisqu'autre- 
nient chaque savant serait réduit à ses propres observa- 
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tioDSy et ne pourrait se fier, ni à celles de ses prédécesseurs, 
ni à celles de ses contemporains. Dans tout ordre de con- 
naissances, sHl jfiy avait pas de certitude, il n'y aarait 
pas non plus de probabilité. Dans les sciences naturelles, 
en dehors des vérités certainement connues, les proba- 
bilités jouent un rôle important et nécessaire , soit dans 
les observations , soit dans les théories , et de la proba- 
bilité on peut passer souvent à la certitude. Dans les ob- 
servations les plus délicates , on peut quelquefois , par la 
détermination du nummûm d'erreur possible et par le 
calcul des moyennes , obtenir une certitude restreinte par 
certaines limites, mais absolue en-deçà de ces limites. 
EInfin , par la combinaison du calcul des moyennes et de 
celui des probabilités , on peut arriver à isoler et à con- 
naître avec certitude une série de faits distincts de ceux 
au milieu desquds ils étaient auparavant confondus et 
inaperçus , en trouver la loi , en découvrir la cause et dé- 
terminer le mode d'action de cette cause. 



CHAPITRE II. 



DE l'autorité de LA RAISON. 



Pour décider les questions qui ne sont pas résolues par 
une évidence immédiate, soit de la conscience, soit de la 
perc^ion sensible; pour trouver à ces questions une so- 
lution, soit certaine , soit probable , il faut qu'une faculté 
nous fournisse des principes applicables aux données de 
toutes les facultés intellectuelles , et nous conduise ainsi 
du doute provisoire à une certitude médiate : cette fa- 
culté dominatrice, c'est la raison, qui nous permet d'at- 
teindre les idées nécessaires, applicables à tous les ordres 
de connaissances \ C'est elle qui nous montre la valeur de 
révidencc, et qui nous fournit la notion de vérité absolue. 
C'est donc die seule qui nous permet de nous rendre 
compte de nos convictiona. Sans elle , il n'y aurait pour 
nous que des faits isolés ou rapprochés au hasard : c'est 
die qui nous montre l'unité de la loi sous la variété des 
phénomènes , et qui nous permet ainsi d'induire et de icai* 
sonner en. vertu de principes fixes et universels. Sans 
elle, ilpeuty avoir des croyances, résultant, soit delà con- 



1 Sur la part de l'élément rationnel et celle de réléoient empirique dans 
toute connaissance scientifique , voyez Whewell , Philosophyof the inductive 
«ctcnee«,book'i, of ideas m gênerai; surtout chaç. 2, on the fmdamental 
^tithesisofpMloMphy ,eiE8sayY, on the furidamental antithesis of phû 
iowpftj^, tiré des Transactions ofthe Cambridge philosophical Society, vol. viii , 
pan. 2, n* 14, et réimprimé à la suite de Touvrage cité , vol. ii, p. 647-668. 

2 
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science , soit de la perception sensible » soit de rimagina-^ 
tion, soit de quelque instinct mystérieux; mais il ne peuty 
avoir de certitude réfléchie, sans un exercice de la raison, 
puisque c'est à la raison que nous devons la notion de vé- 
rité et de certitude. Ainsi les animaux dépourvus de la 
raison peuvent avoir des notions nombreuses et variées 
sur les choses contingentes; mais pour eux , il n'y a point 
de science ^ 

C'est par la raison , que, dans les limites de notre na- 
ture et de notre intelligence, nous entrons en communion 
de pensée avec l'Être nécessaire. Toute révélation divine, 
ayant pour objet des vérités de Tordre le plus élevé, des 
vérités relatives à Dieu même, à la nature de l'homme, à 
sa destinée, à ses devoirs, à ses rapports avec l'Être su- 
prême, suppose évidemment Texistence de la raison dans 
l'être auquel elle s'adresse. En effet , la raison n'est point 
un ensemble de propositions transmissibles par tradition 
orale ; en vain les mots exprimant des vérités sublimes 
frapperaient les oreilles d'un être non raisonnable : ce ne 
seraient pour lui que des sons ; pour comprendre un lan- 
gage, la première condition, c'est d'avoir la faculté de con- 
cevoir les idées qu'il exprime , et le rapport de ces idées 
avec des signes. Si donc Dieu voulait se révéler à un être 
dépourvu de la raison, il commencers^it nécessairement 
par la lui donner. 

Le domaine propre de la raison, ce sont les vérités né- 
cessaires qu'elle nous révèle. Dans ces limites, elle est in- 
faillible. On peut voir plus ou moins de vérités nécessaires, 
on peut les voir plus ou moins nettement, mais on ne peut 
voir comme nécessaires que les vérités qui le sont en effet. 



1 Voyez plus loin , 2' part., chap. 28. 
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Quand ce ne sont pas elles qu'on voit , quand ce sont des 
fantômes de Timagination qu'on met à leur place, alors ce 
n'est pas la raison, c'est Timagination qui nous trompe, 
ou plutôt c'est nous qui nous trompons, en attribuant aux 
produits de l'imagination le caractère des vérités ration- 
nelles. 

Nous avons déjà montré que les idées de la raison s'ap- 
pliquent à toutes choses , et qu'elles sont les conditions 
de toute science, de toute connaissance réfléchie et sûre 
d'elle-même. Légitimement appliquées à des. données 
réelles , les idées de la raison ne pourront y porter que la 
lumière. Lorsque, dans cette application, on arrive à l'er- 
reur, ce n'est point à la raison qu'il faut s'en prendre : 
c'est que les données étaient fausses, ou bien c'est qu'elles 
étaient insuffisantes, et que, pour arriver cependant à la 
conclusion cherchée, à la conclusion préconçue peut-être 
en vertu d'un préjugé, ou bien désirée par une passion 
aveugle, on a mal raisonné , ou bien l'on a appelé en aide^ 
outre lés principes vraiment .rationnels , quelque propo- 
sition douteuse , quelque hypothèse subsidiaire. Mais la 
raison n'en peste pas moins infaillible dans ses. appli- 
cations, comme dans ses révélations immédiates. 

La raison peut exister inégalement dans les êtres qui 
la possèdent; mais chez tous elle est parfaitement sem^- 
blable en nature , sinoq en degré. Elle peut être plus ou 
moins développée ; mais elle ne peut se développer que 
suivant ses lois nécessaires. Un homme peut donc avoir 
moins de raison que tel autre ; mais il ne peut avoir une 
raison diflerente. La raison est nécessairement une et 
identique avec elle-même*, parce que son objet, exté- 

* Voyez M, Javary, 1. c, p. 456. 
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rieur et supérieur à nous, est absolu et immuable*; 
autrement, il n'y aurait point de vérité absolue , point 
de certitude, pas même de probabilité. C'est en ce sens 
seulement que la raison est impersonnelle; c'est à-dire 
qu elle ne prend point en chaque homme une nature et 
des caractères personnels à cet homme, et que son objet 
est en dehors et au-dessus de notre personnalité; mais 
elle est pourtant une faculté appartenant à chacun de 
nous. C'est Tbomrne qui est plus ou moins raisonnable ; 
ce n'est pas Dieu qui est raisonnable en lui ; car Dieu le 
serait infmiment. Ce n'est pas Dieu qui voit en nous et 
pour nous les vérités nécessaires ; c'est nous qui, par la plus 
sublime de nos facultés , voyons une partie de ce qui est 
en Dieu, une partie de ses idées éternelles. « C'est préci- 
sément à ce sommet de la réflexion, dit fort bien M. Ja- 
vary ^ , que ma pensée personnelle se possède de la ma- 
nière la plus claire et la plus complète , en s'opposant à 
l'essence de la pensée absolue , qu'elle conçoit sans s'y 
absorber en aucune sorte. » 

Nous avons indiqué comment/ ne trouvant pas dans 
les données positives de rexpérience^-xîombinçes avec les 
pures notions de la raison, la solution des problèmes que 
sa curiosité se pose, Thomme se trompe en appelant à 
son secours des conceptions générales que rien ne jus- 
tifie , et que souvent la raison désavoue. Telle est , par 
exemple, Texplication des erreurs si nombreuses dans 
les théories physiques de l'antiquité. Dans le cercle des 
vérités métaphysiques, placées plus immédiatement sous 
l'empire de la raison , Terreur peut sembler plus difficile 
-' — ' ' ... — ^ — 

1 Voyez M. Jules Simon , Histoire de VÈcole d'Alexandrie, préface » t. 1 , 
p. 5 et suiv. 

2 L.c, p. 504. 
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à expliquer. Mats^ dads tout ordre de connaissances bu^ 
inainesy il y a de grandes lacunes, et notre esprit, qui ne 
se résigne pas ai^émient à un aveu d'ignorance, comble 
souvent ces lacunes par des notions illégitimes et dont il 
méconnaît le caractère, attribuant à la raison ce qui vient 
d'une autre facultë. Ce dont on est vraiment et légiti«- 
mement certain est vrai ; mais on peut se croire certain 
sans l'être, et cette erreur peut être involontaire et ina- 
perçue ; mais elle n'en est pas moins une erreur contrô- 
lable et réfutable, en vertu des principes immuables de 
la raison. L'infaillibilité des intelligences bumaines n'est 
pas plus nécessaire à la certitude, que l'impeccabilité des 
volontés humaines ne l'est à la' conscience morale. Mais, 
pour la certitude, il faut des conditions : or, pour l'in- 
telligence humaine, ces conditions sont contingentes, et 
on peut les croire remplies, quand elles ne le sont pas. 
Les mathématiques aussi ont des procédés infaillibles ; 
ce qui n'empêché pas qu'il arrive aux plus habiles ma- 
thématiciens de se tromper en les appliquant, parce qu'il 
leur arrive de commettre des erreurs de raisonnement ou 
de calcul , qu'ils ont souvent ensuite bien de la peine à 
découvrir et à corriger. En philosophie, comme en ma- 
thématiques, ce n'est pas la science qui a tort quel- 
quefois; ce sont les savants, ou ceux qui croient l'être. 
C'est la science, avec ses principes infaillibles, qui redresse 
leurs erreurs. En philosophie, les erreurs sont plus fré- 
quentes. Pourquoi? Parce que la philosophie est une 
science infiniment plus vaste et plus compréhensive que 
les mathématiques. Celles-ci ont pour objet des quantités 
abstraites : en faisant abstraction du réel , du variable, 
du complexe, elles ont écarté la plupart des chances d'er- 
reur ; elles obtiennent ainsi une évidence facile , en se 
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restreignant aux objets où cette évidence est possible. La 
philosophie, au contraire, a pour objet principal un être 
réel, le plus complexe, le plus mobile, le plus variable de 
tous, un être libre , 1 ame humaine ; en outre , elle em- 
brasse dans l'étude de l'âme celle de l'origine de toutes 
les sciences , celle des facultés qui les produisent , celle 
des principes qu'elles invoquent sans s'en rendre compte. 
Par conséquent, tout doute qui s'élève contre la valeur 
rationnelle d'une science quelconque remonte jusqu'à la 
philosophie , en sa qualité de science dominatrice : c'est 
vers elle que convergent toutes les attaques du scepti- 
cisme. Or, le scepticisme ne meurt jamais : il peut laisser 
en paix tel ou tel ordre de connaissances; mais. alors il 
reporte ailleurs s( s efforts , qui tous aboutissent toujours 
à la philosophie. Cela ne prouve pas qu'elle soit moins 
certaine que les autres sciences ; cela prouve , au con- 
traire, que les autres sciences ne sont certaines que par 
elle, puisque le scepticisme attaque précisément en elle 
le support commun et comme la clé de voûte de toute 
certitude. 

Ainsi, la philosophie est une science plus évidemment 
incomplète que toutes les autres , parce qu'elle est plus 
étendue ; une science plus sujette à l'erreur que telle ou 
telle autre, parce qu'elle est plus compréhensive et qu'elle 
envisage son objet à tous les points de vue; une science 
plus sujette au scepticisme que chacune des autres, parce 
que tout scepticisme , en s'attaquant à chacune d'elles , 
s'attaque à la philosophie. C'est là sa grandeur , de voir 
ses vérités fondamentales sans cesse remises en question 
et sans cesse établies par la raison, d'une manière de plus 
en plus large, de plus en plus solide. Certaines sciences 
peuvent paraître achevées, parce qu'elles restent quelque 
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temps statioDDaires : c'est une illusion ; car bientôt sur- 
vient un progrès qui ouvre des horizons nouveaux. Celte 
illusion n'est guère possible pour la 
qu'un champ immense reste toujours 
et voilà poucquoi on nie ses progrès; 
pas apprécier ce qu'elle a fait, on ne ' 
reste à faire. 



CHAPITRE m. 



t 
DE LA SCIENCE EN DIEU ET DE LA SCIENCE DANS L^HOMHE. 



^^ 



Nous venons de voir comment la raison , qui atteint 
les vérités nécessaires, intervient en outre dans l'exer- 
cice de toutes les facultés intellectuelles, pour prêter à 
leurs résultats une valeur plus haute. Mais la raison seule, 
indépendamment de toute expérience , ne pourrait-elle 
pas nous révéler les principes premiers des choses, les 
causes premières et secondes , et par suite les effets de 
ces causes , les lois et même les phénoqdèûes particuliers 
de Tunivers? Cet idéal de la science a souvent préoccupé 
des esprits élevés, et quelques-uns n'ont pas désespéré 
de l'atteindre; mais leur audace, soutenue par un talent 
incontestable, n'en a pas moins abouti toujours à une 
chute humiliante. Pourtant cet idéal qu'ils ont conçu 
n'est pas purement chimérique : il est , au contraire , 
éternellement réalisé ; mais c'est par Tomniscience divine. 

Au nombre des idées de la raison , il en est une , la 
plus nécessaire de toutes , le principe et la condition de 
toutes les autres, celle d'un %tve nécessaire, éternel, im- 
muable, infini, absolu, et par conséquent souveraine- 
ment parfait. Si cette idée n'était pas au fond de toute 
raison humaine , il n'y aurait point ^ démonstration qui 
put la faire entrer dans notre intelligence , puisque toute 
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démonstfatioû la supposée £n e&et, toute démanstra* 

tion s'appuie sur quelque diose de nécessaire. Or, il n'y 

aurait rien de nécessaire , si TËtre nécessaire n'fôLbtait 

pas; il n'y a de nécessaire et d'infini que Dieu et ce qui 

appartient à Dieu. L'objet des preuves de l'existencç de 

Dieu, e'est denc de fixer notre attention sur cette idée , 

qui implique l'affirmation de son objet , et de nous la 

faire envisage distiactelnent et en elle-même , afin que 

nous ne {missions laeonfondre avec ce qui n'est pas elle, 

lui attribuer ce qui né peut lui coiivenir y Taj^liquer à ce 

qui ne peut en être l'objet véritable. Le procédé des 

preuves les {Jâs directes consiste, 6oit à nous mettre eh 

présence de l'idée de l'Être parfait , soit à partir d'une 

des idées de la raison , lt(^(pieâient postérieure à Fidée 

de Dieu , mais plus présente à notre esprit , et à nous 

forcer de rei»onter de cette idée à l'idée suprême qui la 

domine. 

D'un antre côté , le spectacle dé l'ordre qui règne 
dans l'univers nous manifeste une puissance intelligente 
supérieure au monde , et nous sert d*ëccasion pour nous 
élever rationnellement à la notion de la cause suprême, 
iafinie , nécessaire. Enfin, le consentement du genre hu- 
main corrobore sur ce point notre croyance. Âini^i les 
preuves généralement admises de Fexistence de Dieu sont 
toutes légitimes , toutes utiles, non pour faire naître cette 
aotion, mais pour la confirmer, en montrant qu'il faut 
soit la reconnaître , soit renoncer à la raison même. 

L'idée de Dieu , telle que la raison nous la révèle , n'est 
point une idée sans compréhension : c'est, au contraire. 



V 

i Voyez M. Jutes SifooQ , Histoire de VÈcole d'Alexandrie, i. i, prérace, 
p. 29etsuiv.; mais voyez aussi et surtout M. Sdiissti » Manuel de Vhiloso- 
PMe,théodiùée,%i, 
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ridée de TÊtre parfait, qui contient nécessairement, abso- 
lument et infiniment toutes les perfections qui se trou- 
vent d'une manière contingente, conditionnelle et finie 
dans les êtres subalternes. Parmi ces êtres, il en est un, 
le plus parfait de tous ceux que nouç connaissons et le 
mieux connu de nous , quoique bien incomplètement en- 
core, c'est celui par lequel nous connaiissons tous. les au- 
tres : c'est nous-mêmes , c'est l'âme humaine , c'est le 
moL La raison, qui me montre en moi , sous une forme 
finie, les attributs de l'être , prend dans ces attributs tout 
ce qu'il y a de positif, y ajoute la notion d'infinitude , et 
y reconnaît alors les attributs de Dieu. On peut se trom- 
per dans l'application de ce procédé , et transporter ea 
Dieu ce qui est en nous un signe d'imperfection, nos pas- 
sions, nos faiblesses^ nos méthodes discursives pour ac- 
quérir progressivement la science qui nous manque;. mais 
jcontester la légitimité de ce procédé même , c'est contes- 
ter celle de la raison ; car c'est réduire son objet le plus 
élevé , celui qui comprend tous les autres, à n'être qu'une 
abstraction vide de toute compréhension , c'est-à-dire le 
néant. 

Parmi les attributs de lame humaine , s'il en est un 
que la raison* ne nous permette pas de refusera Dieûet 
sans lequel Dieu ne puisse être conçu , c'est certaine- 
ment l'intelligence. Gomme tout ce qui est infini, l'intel- 
ligence de Dieu est un mystère, que nous ne pouvons 
comprendre d'une manière adéquate, mais que nous pou- 
vons concevoir d'une manière finie et sur lequel nous 
pouvons dire beaucoup de choses avec certitude. Cette 
intelligence suprême doit contenir éminemment tout ce 
qu'il y a de positif dans la nôtre. Celle-ci est une faculté 
qui se développe : celle de Dieu doit être un acte immua- 
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)le et éternel, une pensée identique, qui embrasse Tin- 
îni , qui embrasse toute la réalité , tous les temps, toutes 
es existences. La nôtre est faillible ; celle de Dieu ne peut 
'être. La nôtre souvent s'arrête à la probabilité, ou ne 
s'élance au-delà, que pour tomber dans l'erreur; pour la 
pensée divine, les conditions de la certitude sont éternel- 
lement et nécessairement accomplies, h^ propre de l'in- 
telUgence humaine est d'apprendre successivement , de 
passer d'une idée à l'autre, et de se rappeler tant bien que 
mal ses idées antérieures ; la science de Dieu ne peut être 
qu'universelle et simultanée. Dieu doit voir les principes 
en eux-mêmes, ou plutôt en lui, qui, étant l'Être absolu, 
renferme d'une manière éminente et incompréhensible 
pour nous les principes de toute existence : il doit voir les 
conséquences logiques dans leurs principes nécessaires ; 
les possibles qui ne sont pas réellement, dans ces mêmes 
principes , d'où leur possibilité résulte; les causes contin- 
gentes, leurs lois, et les phénomènes particuliers, qui en 
sont les effets nécessaires , dans sa volonté créatrice et en 
même temps dans leur réalité ; les actes libres des êtres 
intelligents, dans leur réalité > qui est présente, comme 
tous les temps, à l'éternité une et indivisible*. Dans 
lomniscience divine, l'ordre logique domine d'une ma- 
nière absolue : en effet , là où il n'y a point de succession 
de pensées, mais une seule pensée embrassant simulta- 
nément toutes les autres dans un présent infini et indivi- 
sible, il ne peut y a\oir d'autre ordre entre les idées, 
que l'ordre essentiel de leurs objets mêmes. Dans l'âme 



1 Voyez Fénélon , Traité de VExhtence de Dieu, part. 2 , chap. 3. Voyez 
aussi ce que nous disons plus loin (2' part., chap. 22 et 23) sur la question 
Âe la prescience divine « question difficile, dontia solution doit, avant tout, 
se concilier avec le fait du libre arbitre de Thomnae. 
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humaine , les idées so produUent wcc^ssivemeût» et leur 
ordre de production est loin d'être toujours Tordre logi- 
que , cet ordre que, seulement après coup et par un ef- 
fort de notre raison , nous pouvons quelquefois rétablir. 
L'ordre psychologique , qui joue on grand rôle dans l'in- 
telligence humainç, et auquel elle ne peut se soustraire, 
dépend, non du rapport essentiel des idées entre elles, 
mais de leurs rapports avec nous et avec les êtres (fui les 
excitent en nous par leur action sur nos sens. 

Il y a donc , entre l'intelligence divine et l'intelligence 
humaine , différence , non pas d'objet , mais de puissance 
et de point de vue. L'homme n'est pas, comme Dieu, au 
centre de la science, et il n'en embrasse pas, comme 
Dieu , l'immensité. H faut qu'il aille de la circonférence 
au centre , des ramifications à la source commune. Il faut 
qu il parte de lui-même et des objets qui sont en rapport 
avec lui. Il faut qu'il commence par la psychologie , par 
l'observation tant interne qu'externe^ et par l'induc- 
tion. 

Il y a des sciences où l'induction est rapide et donne 
immédiatement des principes nécessaires et des défini- 
tions d'où tout le reste se conclut par voie de raisonne- 
ment. Mais il en est autrement dans toutes les sciences 
de vérité contingente : le chemiA qui conduit des faits 
particuliers aux généralités y est très-long à parcourir 
et forme la partie principale de ces sciences. Pourtant, 
dans celles-là même, il y a quelques branches où, par- 
venu par Tinduction aux vérités contingentes les plus 
élevées, on peut descendre, à l'aide du raisonnement et 
du calcul , aux vérités particulières , suivant Tordre de 
leur enchaînement logique. Si on avait voulu, de prime- 
abord et sans induction préalable, établir cet ordre, on 
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l'aurait pu le £aire que par hypothèse , c est-à-dire sans 
ertitude ; et ceux qui ont procédé ainsi systématique- 
aent ont toujours mis les^rèves de leur imagination à la 
^lace de la vérité, accessible à Tesprit humain par une 
lutre voie S Dans les sciences naturelles, cequ il faut re- 
chercher d'abord, ce sont les phénomènes, puis leurs 
ois les plus complexes, puis des lois plus sinxples , que 
lobservation analytique et l'expérimentation dégagent, 
et enfin quelquefois on atteint des lois premières et en- 
tièrement simples, qui pourtant sont contingentes et 
qu'on n'aurait pu trouver à priori. En effet, ceux qui ont 
voulu les obtenir en partant des principes nécessaires, 
sont toujours arrivés à Ferreur , ainsi que nous le prou- 
verons bientôt^. Lorsque, dans uiie branche des scien- 
ces naturelles, on a réussi à s'élever jusqu à ces lois sim- 
ples, alors» enfin, on voit que de ces lois combinées entre 
elles résultent les lois complexes et de celles-ci les détails 
des phénomènes. C'est ainsi que par la voie modeste de 
linduction, on s'élève lentement, mais sûrement, aux 
vues d'ensemble, et qu'on arrive à entrevoir un petit 
coin de la science, presque comme Dieu le voit, sauf le 
caractère essentiellement successif de la pensée humaine. 
Voir la vérité à la manière de Dieu , voilà l'idéal, dont on 
peut, dans quelques branches des sciences expérimen- 
tales, s'approcher, sans jamais l'atteindre, mais dont on 
s'éloigne en voulant se placer tout d'un coup dans les 
conditions de la science divine. 

Se faire de la science une idée si haute , qu'on n'en 
veuille reconnaître les caractères que dans celle qui serait 
semblable à l'omniscience de Dieu , c'est , avec l'École 

1 Voyez plus loin, 2* part., chap. 2i . — 2 Voyez i" part., chap, 9. 
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allemande depuis Kant, se condamner soit au scepti- 
cisme, soit aux excès d'un dogmatisme présomptueux , en 
contradiction avec lui-même , jet d'un orgueil insensé , 
qui s'abaisse en croyant s'élever. C'est bien la peine de 
vouloir, avec la phih$ophie de l'identité, s'établir immé- 
diatement dans l'absolu et se faire Dieu, pour arriver 
ensuite forcément à cette conclusion , en vain désavouée 
par une. partie de l'Ëcole, que l'Absolu, que Dieu, que 
l'Etre pur , c'est le néant ! Le seul parti dont la raison phi- 
losophique , aussi bien que le sens commun , puisse s'ar- 
ranger, c'est de se résigner aux conditions de la nature 
humaine , iVoix l'homme ne peut essayer de sortir , sans 
tomber au-dessous. * 

Pour accomplir ces conditions , en ce qui concerne l'ac- 
quisition , soit de la science en général , soit en particu- 
lier de celle du monde physique , il faut , avant tout , 
connaître ces conditions mêmes, et, par conséquent, 
l'intelligence humaine et ses lois : il faut arriver par la 
psychologie à la méthode. 



CHAPITRE IV. 



DES OPÉBATIONS DE L'INTELLIGENGE ET DES CONDITIONS DE LEUR 
APPLICATION EFFICACE AUX SCIENCES NATURELLES. 



Nous avons montré , d'une part , que toutes les facultés 
intellectuelles , en tant qu' instruments de la science , ne 
peuvent rien sans Tintervention de la raison; d'autre 
part, qu'on demanderait en vain à la raison, sans le se- 
cours de l'expérience, les vérités contingentes qui sont 
Tobjet des sciences expérimentales et des sciences mixtes. 
Voyons maintenant quel est le rôle des diverses facultés 
de l'âme dans Tacquisition de ces sciences. 

La condition première de toute expérience relative aux 
corps , c'est la sensation , c'est-à-dire un certain phéno- 
mène de la sensibilité de l'âme, produit par une cause 
externe qui agit sur les organes ; c'est la perception sen- 
sible , c'est-à-dire la sensation avec conscience et avec 
notion d'une cause externe au moi. A enttsndre cer- 
tains adversaires de la psychologie , partisans exclusifs 
du témoignage des sens , qu dirait vraiment qtfe chaque 
sens serait une personne clairvoyante et véridique par 
elle-même, et qui n'aurait rien à démêler avec le moi, 
être problématique, dont il vaudrait mieux ne pas s'iur 
quiéter. Il suffit cependant d'un effort assez vulgaire de 
réflexion , pour comprendre que le sujet de la sensation 
est le mm; que l'impression reçue par les sens et la réac- 
tion vitale de l'organe n'en sont que les conditions exté- 
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rieures , et que la sensation n'existe qu'autant que le mot 
en a conscience comme d'un phénomène qui lui est per- 
sonnel. Ainsi la conscience d'une certaine modification 
de Tètre pensant , sensible et actif, avec la notion plus ou 
moins nette, plus ou moins confuse, d'un certain état 
des organes corporels , d'où cette modification résulte , 
voilà la sensation. C'est ainsi que l'âme se sent vivre dans 
le corps. C'est ainsi qu'elle distingue le plaisir et le bicD- 
ètre, la douleur et le malaise physiques, du plaisir et du 
bien-être, de la douleur et du malaise moraux. C'est 
ainsi qu'elle se sent localisée, non pas seulement dans la 
partie du corps qui est l'organe central de la pensée, mais 
dans le corps tout entier. Voilà ce que les spiritualistes 
se donnent le tort de nier trop souvent *, et ce qu'ils peu- 
vent et doivent reconnaître et expliquer , ainsi que nous 
le montrerons *. Ajoutons que la cause immédiate de la 
sensation , ce n'est point l'impression reçue , mais la réac- 
tioa qu'elle provoque dans l'organe seositif et qui se 
transmet jusqu'à l'organe central de la pensée* Si l'im- 
pression existe sans réaction , ou bien si cette der&ière ne 
remonte pas jusqu'à Torgane centra), la sensation est 
nulle ou à peu près^. Elle est plus ou moins faible, si 
la réaction et la transmission sont imparfaites *. 

Il n'y a donc point de proportion fixe entre la sensa- 
tion et l'impressioa reçue. Toute impresûon sentie ^iste; 

i Voyez les reproches que leur adresse, justement M, Peissè^^ daas un ar- 
ticle sur les Rapports du physique et du moral, dans la Liberté dépenser, nu- 
méro du 15 mai 1848. 

2 2* part., chap. 29. 

3 Nous disons ou à peuprès. Sur le motir de cette restriction, Yoyez 2* part., 
chap. 29. 

4 Voyez Dugès, Pliysiologie, comparée, 3* part., chap. 1, t. i, p. 98*106, 
et chap. 7, art. 3, S 7, p. 378. 
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mais toute impression réelle n'est pas toujours sentie, ou 
ne l'est pas toujours avec la même intensité. Il peut même 
y avoir , dans certains cas exceptionnels et maladifs » des 
réactions de l'or^ne sensitif transmises jusqu'à l'organe 
central de la pensée, et, par conséquent, des sensations 
très-réelles , sans impression réellement reçue : tel est 
le phénomène des halludnatiom , phénomène purement 
physiologique , qui peut exister sans aucun dérange- 
ment des facultés intellectuelles , et dans la pleine activité 
de ces facultés et des organes sensitifs. Il peut y avoir 
réaction d'un organe internjédiaire , lorsque l'organe au- 
quel la si^nsation est xapportée a cessé d'exister, souvent 
depuis longtemps : telles sont les douleurs très-réelles 
qu'on rapporte à un membre amputé. Il peut y avoir 
aussi des réactions de l'organe central , semblables à celle 
qui résulte habituellement de telle ou telle impression , 
sans qu'il y ait eu aucune impression , aucune réaction 
de l'organe sensitif , et, par conséquent, aucune trans- 
mission; ce phénomène a lieu pendant le sommeil de 
lorgane auquel la sensation est rapportée, pendant la 
catalepsie, qui abolit toute sensibilité physiqi|B, pendant 
certains états d'aliénation mentale partielle : tels sont les 
rêves , les illusions sensitives du somnambulisme et de la 
folie*. 

Ainsi , ce qu'il y d'immédiatement certain dans la sen- 
sation , c'est le fait psychologique de la sensation même , 
et l'existence d'une cause externe de ce fait, que le moi ne 
produit pas volontairement. Mais cette cause est-elle 
dans le cerveau ? est-elle dans les organes de transmis- 
sion? est-elle dans l'organe sensitif externe, qui réagit sur 

i Voyez Dugès , 11. ce. 
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lui-même sans impressico du dehors? Voilà des questions 
qu on ne peut résoudre avec certitude , qu'en faisant in- 
tervenir dans chaque observation , avec toutes les pré- 
cautions convenables , les facultés du moi. Il faut s'assu- 
rer, par un effort d'attention réfléchie , qu'on est maître 
de sa pensée. Il faut s'assurer de la sensibilité actuelle de 
l'organe , en la mettant à l'épreuve, à Taide d'objets con- 
nus d'avance; en répétant, s'il est possible, l'observa- 
tion dans des circonstances variées et préparées à dessein; 
en ayant recours à des instruments , qui ne peuvent être 
complices des caprices de l'ipiagination ou des aberra- 
tions de la sensibilité physiologique , et en codtrôlant , 
s'il est possible et nécessaire de le faire, le témoignage 
d'un sens par celui des autres. Yoilà comment on peut 
s'assurer de la réalité de l'objet externe de la sensation. 
L'attention n'est pas moins nécessaire pour avoir une 
idée nette et précise de la sensation même , et pour en 
garder un fidèle souvenir. Un phénomène purement pas- 
sif ne saurait être un phénomène de conscience : pour le 
moi 9 comme pour l'organe sensitif, il y a impressiop et 
réaction , et c'est la réaction qui est l'objet immédiat de 
la conscience^. Les seules observations bien sûres sont 
donc les observations attentives, c'est-à-dire les observa- 
tions préméditées, ou bien celles qui , pouvant se prolon- 
ger ou s^ répéter, donnent à l'attention réfléchie le temps 
de se produire. Ce sont d'ailleurs les seules qu'on puisse 
faire avec les précautions nécessaires, les seules qu'on 
puisse se rappeler avec une sûreté et une netteté suffi- 
santes. Les sensations imprévues et instantanées, surtout 
quand elles excitent l'étonnement , sont sujettes à d'é- 



1 Voyez plus loin, 2* part., chap. 8 et 18. 
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tranges erreurs d'appréciation, trahies par la diversité des 
témoignages sincères sur un même fait. La distraction , 
qui accompagne ces sensations, les affaiblit, ou bien 
Tétonnement réfléchi, qui les suit, les exagère. Il n'y a 
donc d'observations tout-à-fait valables pour la science , 
queles observations actives et intentionnelles, faites par 
des observateurs exercés : hors de là, on ne peut compter 
que sur des à peu près, et l'on n'arrive à une certitude 
restreinte , qu'en prenant une sorte de moyenne entre de 
nombreux témoignages d'observateurs vulgaires , et en 
considérant que l'intensité réelle du phénomène peut être 
comprise dans des limites très-inférieures à celles que cette 
moyenne elle-même ferait supposer. 

Une autre remarque bien importante , c'est que la no- 
tion de la localisation de l'impression dans les organes 
est acquise surtout par la réaction de la volonté sur eux , 
et que, par conséquent, elle est (Lautant plus nette, 
que l'empire de la volonté sur tel ou tel organe est plus 
étendu. C'est pourquoi les viscères de la vie organique , 
où se distribuent les rameaux du nerf trisplanchnique et 
du pneumogastrique, et dont les fonctié^ns sont presque 
entièrement indépendantes de la volonté, ne donnent que 
des sensations vagues , qui ne permettent pas de déter- 
miner bien exactement ni bien sûrement le siège de l'im- 
pression douloureuse. En général, quand une sensation, 
est presque passive, la notion d*une cause externe qui la 
produit est douteuse et vague*; elle est au contraire cer- 
taine et précise dans le toucher actif, qui constate la ré- 
sistance par l'effort*, et c'est ainsi que nous acquérons à 



1 Voyez M. Javary , de la Certitude,' \ïy, ii. chap. 2, p. 192 et suiv. 

2 Voyez M. Javary, ibtd., p. 186 et suiv. 
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la fois la notion d'étendue et de force résistante dans les 
corps \ 

N'oublions pas non plus que des impressions sembla- 
bles produisent des réactions et des sensations différentes 
sur différents organes. Une même substance produira ici 
une sensation tactile plus ou moins vive, là ces sensations 
toutes spéciales qu'on nomme saveurs ou odeurs. Une 
onde sonore fera vibrer le diaphragme , et produira ainsi 
une sorte de sensation vague; elle produira par son impres- 
sion sur lorgane de Touïe une sensation très-vive et très- 
différente. Les rayons solaires produiront «ur toute la sur- 
face du corps la sensation de la chaleur, et sur la rétine 
celle de la lumière. Bien plus , une pression exercée sur 
le globe de Tœil et par suite sur la rétine produira une sen- 
satioa analogue à celle de la lumière; un coup sur Foreille 
produira une sensation Ué bourdonnement, et Télectri- 
cUé dégagée par le contact de deux métaux produira sur 
la langue une impression de saveur. Ainsi la nature de la 
sensation dépend autant delà nature de Torgane que de 
celle de Tagent. 

Nous montrions plus loin * comment la vue peut sup- 
pléer au toucher; comment elle peut, de loin, nous faire 
connaître le lieu, la forme et \ étendue des corps. Les deux 
principaux éléments de la notion ainsi obtenue sont Xar^k 
^ mmel et la distance. Or, la distance n'est manifestée par 
la vue que d'une manière vague et douteuse , d'après le 
plus ou moins de netteté de la vision et la dégradation 
des couleurs , à moins que l'observateur ne se transporte 
en plusieurs stations, pour observer un objet immobile, et 
que par la dédMction géométrique il ne conclue la distance 



t Voyez plus loin , 2* part., chap. 12 et 19. — 2 , 2* part., chap. 19, 
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au moyen de la parallaxe. Quant h Tangle visuel, on l'ap- 
précie moins d'après l'étendue de la partie de la rétine 
qui est affectée par les rayons lumineux venus de l'objet, 
que d'après le mouvement angulaire librement exécuté 
par l'œil pour diriger l'axe visiiel successivement vers les 
points extrêmes de l'objet. Il semble qu'une longue édu- 
cation , une induction patiefite et difficile, devraient être 
nécessaires pour arriver à rappdfrter à un corps étranger . 
l'impression produite sûr la rétine, non par lui, mais par 
les rayons que' sa surface émet ou réfléchit. Nous dirons* 
comment l'instinct peut, jusqu'à un certain point, abréger 
et suppléer ce travail ; mais il faut avouer cependant que 
les seules notions qui soient données directement et im- 
itiédiatement par les sensations de la vue sont celles de la 
lumière et de la couleur, et d'un certain rapport de la lu- 
mière et de la couleur perçues avec la direction de l'axe 
visuel^. Efcore l'identité de deux sensations de la vue ne 
prouve pas l'identité/absolue des deux couleurs qui les ont 
produites , puisque certaines couleurs , identiques pour 
quelques yeux , sont trèsr-différentes pour tous les autres. 
Ce que tout homme peut affirmer d'après deux sensations 
de couleurs identiques ou distinctes pour lui, c'est qu'elles 
sont produites par des rayons dont les couleurs sont ou 
ne sont ptas identiques pour lui et pour les homines dont 
la vue s'accorde avec la sienne , en ce qui concerne ces 
sortes de sensations, et il ne peut janKtis affirmer que^ 
même pour ces hommes, les sensations des diverses cou- 
leurs soient exactement les mêmes que pour lui. Surtout, 
ce qu'il faut bien remarquer , c'est que la couleur qui est 

i 2vpart.,chap. 19. 

2 Contre ceux qui prétendent que la vue par elle-même ne peut donner 
aucune notion relative à l'étendue^ voyez plus loin, 2* part., cbap. 19. 
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Tobjet direct de la sensation et que celle-ci nous fait inh- 
médiatement connaître, ce n'est pas celle des objets lumi- 
neux ou éclairés, mais celle de la lumière même qui vient 
de l'objet. Or, cette couleur peut se trouter modifiée en 
chemin par son passage à travers divers milieux , et dès 
son point de départ elle peut différer de la couleur propre 
à l'objet qui la réfléchit. En efet , un objet non lumineux 
par lui-même , quelle qu'en puisse être la couleur, frappé 
par un rayon d'une couleur simple , ne pourra réfléchir 
*que celle-là , et paraîtra par conséquent delà couleur du 
rayon qui le frappe ^ Dans d'autres cas plus fréquents, 
l'objet étant frappé à la fois par la lumière blanche et par 
un rayon coloré , sa couleur propre se mêlera à celle de ce 
rayon. Enfin si, par un moyen quelconque, on fait arri* 
ver à Tœil d'un spectateur des rayons entièrement sem- 
blables à ceux que réfléchirait vers lui un objet de telle 
forme et de telle couleur, placé dans telle position et éclairé 
de telle manière , alors le spectateur croira voir devant lui 
cet objet dans cette position , et pour savoir que ce n'est 
là qu'une illusion de la vue , il lui faudra , soit le témoi- 
gnage d'un autre sens^ soit celui de la vue dans des con- 
ditions où l'illusion n'existera plus , soit la connaissance 
de la cause de son illusion présente. Lorsqu'on voit par 
les deux yeux à la fois un même objet situé à une très- 
petite distance , cet objet est vu dans une perspective qui 
peut être notablement différente pour les deux yeux. 
M. Wheatstone' a imaginé un instrument à l'aide duquel 
deux dessins, représentant deux objets semblables entre 



1 Voyez Herscbel , Discours sur l'étude de la Philosophie naturelle, 2* part., 

chap. l,S7i. 

2 Voyez les PhUosophical Transactions, 1S39. Cf. M. WheweU, PhUêsopby 
ofthe inductive Sciences, book iv, chap. % art. S, 2* éd., vol. 1, p, 297-301. 



PREWàRE PARTIE. -— CBAPITRE IV. 39 

eux j mais dans des perspectives convenablement diffé- 
rentes , sont vus chacun par l'un des deux yeux , et alors 
le spectateur croit voir par les deux yeux à la fois un seul 
objet pareil à ceux que les deux dessins représentent. Du 
reste, toutes les illosions de ce genre S pour être à peu 
près complètes y demandent des circonstances très -com- 
pliquées, et ne doivent, par conséquent, nous inspirer au- 
cune crainte d'erreur, quand nous sommes sûrs que ces 
circonstances n'existent pas. Concluons donc que les no~ 
lions que le sens de la vue nous fournit, outre celles de 
la lumière et de la couleur, sont le résultat d'un travail 
intellectuel qui , avec des conditions et dans des limites 
données, atteint la certitude, mais qui demande bien des 
précautions , et qui présente bien des occasions d'erreur. 
Les sensations de l'ouïe, par. leur netteté et par leurs 
variétés bien distinctes , par la facilité donnée à l'homme 
de reproduire ces variétés du son à l'aide de la parple 
articulée, par la% transmission du son à distance, même 
à travers les eovçs opaques , se prêtent mieux encore que 
les sensations de la vue , à servir de signes et de moyens 
de conunrumcation pour les pensées. Mais c'est là un u* 
sage artificiel de ces sensations : dans cette application 
ingénieuse, naturelle à l'espèce humaine, Tintelligence 
ne reçoit des sensations de l'ouïe que ce que l'intelligence 
leur a prêté. Seulement l'intelligence qui prête peut être 
plus élevée et plus puissante que celle qui reçoit. Chez les 
animaux , le son formé soit par un larynx , soit par quel- 
que autre organe, sert, soit de signe naturel en vertu de 
Tinstinct, qui supplée à l'intelligence, soit, même de 



1 Sur d'autres iHosions optiques très-curieuses à étudier , voyez Tintéres • 
sant ouvrage de M. Gbevreul sur le Contraste simultané des couleurs. 
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sigœ artificiel et produit dTee intention. Mais ces signes 
n'expriment que les sentiments et les idées dont les ani- 
maux sont capables : la différence entre eux et Thomme 
existe dans les signes qu'ils emploient, parce qu'elle existe 
d'abord dans les choses signifiées. Ce n'est ni dans les 
organes d'expression, ni dans les organes de sensation, 
qu'il faut chercher la cause de la supériorité intellec- 
tuelle de l'homme : c'est dans son intelligence même , 
avec laquelle seulement ses organes sont en rapport de 
convenance. Un sourd-muet, ou un aveugle de nais- 
sance, peuvent devenir des savants distinpiés. Un singe , 
avec les oreilles et le larynx d'un homme, ne serait 
qu'un singe : il n'apprendrait jamais aucune langue 
humaine, si ce n'est à la manière des perroquets, qui 
disent et entendent sans comprendre \ Parmi les si- 
gnes naturellement expressifs, il en est qui le sont pour 
tout être capable de percevoir les phénomènes «ensibles 
qui les constituent : tels sont surtout* certains gestes, 
certaines attitudes; il y a là une* signification Vraiment 
essentielle. S'il existe une signification semblable pour 
les sons que les animaux peuvent produire, eHe est 
bien moins évidente et bien plus imparfaite. Dans la 
plupart ()es cas, cette signification naturelle des sons 
semble n'exister directement et immédiatement que pour 
les animaux d'une même espèce, et n'être le résultat que 
d'un instinct spécifique. Pour comprendre ce que signi- 
fient les sons produits par un animal d^une autre espèce, 
il faut une certaine éducation , une certaine observation 
de la correspondance des intonations avec les gestes et 



1 Sar Finlelligence, Tinstinct et le langage des animaux , voyez plus loin , 
2«part.,chap. 28. 
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avec les actes. Celui pour qui râne et le tigre seraient in« 
cooiiiw, et qui, sans voir ces deux animaux , entendrait 
pour la première fois le braiment de l'un et le cri de fu- 
reur de l'autre, serait peut-être plus effrayé du premier 
que du second. Les cris de joie et les acclamations des 
peuples sauvages ressemblent souvent, à s'y méprendre, 
à des expresâons de colère. Ce serait donc une étrange 
erreur , que d'attribuer à la sensation de l'ouïe l'origine 
des idées dont elle n'est que l'instrument de transmission. 
Tout ce que les sensations de l'ouïe nous apprennent par 
elles-mêmes, c'est une certaine sonorité dans l'air ou 
dans un autre corps vibrant , en contact avec l'organe 
de l'ouïê ou avec d'autres organes capables de lui trans- 
mettre l'impression. Seulement nous savons par expé** 
rience qu'il faut un certain ébranlement pour faire passer 
cette sonorité de la puissance à l'acte , et quand nous en- 
tendons un son, nous en concluons qu'uq certain ébran* 
lement l'a causé. C'est une question difficile et encore 
controversée de savoir comment l'organe de l'ouïe nous 
fournit des données sur la direction du son et la position 
du corps d'où il part. C'est seulement l'induction scien- 
tifique , qui de la sonorité peut conclure quelque chose 
sur la nature intime des corps , par exemple , sur leur 
élasticité. 

Quant aux sensations de l'odorat et du goût, quelque 
vives qu'elles soient,, elles sont tellement vagues, qu'elles 
se confondent souvent ensemble. La prétendue saveur 
du citron , de la vanille et d'autres substances aroma- 
tiques, n'est qu'une odeur arrivant à la membrane oU 
factivepar l'arrièj'e bouche. Aussi est- elle nulle, malgré 
l'intégrité du sens du goût, quand l'odorat est paralysé, 
ou bien quand on se bouche le nes^ , de manière à empê- 
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cher le courant d'air * . Les impressions de ces deux sens 
sont encore bien moins fécondes que celles de l'ouïe en 
notions scientifiques sur la nature intime des corps : 
elles ne nous apportent à ce sujet directement aucune 
donnée légitime', et elles doivent varier considérable- 
ment suivant la structure des organes, puisqu'une même 
saveur ou une* même odeur, agréable à telle espèce dV 
nimaux ou à tel individu , est désagréable à tel autre in- 
dividu ou à telle autre espèce. Seulement , sans pouvoir 
dire en quoi les diverses saveurs ou les diverses odeurs 
consistent^ nous les rapportons, d'après notre expérience, 
aux corps qui les produisent d'ordinaire. Elles peuvent 
donc seulement nous aider à reconnaître certaines sub- 
stances, ou même certaines classes de substances, attendu 
que l'on a remarqué le rapport à peu près constant de cer- 
taines saveurs ou odeurs avec certaines propriétés chi- 
miques. 

C'est donc bien vainement qu'on voudrait placer dans 
le témoignage des sens le critérium de la vérité et la 
source unique de toute connaissance humaine '. La sen- 
sation ne nous apprend rien , que par la conscience in- 
time, sans laquelle elle ne peut exister; elle ne nous ap- 
prend quelque chose sur les êtres extérieurs, qu'à l'aide 
des principes de causalité et de substance, et des notions 
de temps , d'espace et de nombre , principes et notions 
que la perception sensible suppose et met en jeu, mais 
qu'elle ne produit pas, c'est-à-dire à laide de la raison, 



i Voyez Dugès, Physiologie comparée, 3' part.» ch. 3, art. 1 , 1. 1 , p. 128-1 29. 

2 Platon {Timée, p. 65-66) s'est fait complètement illasion sur ce point. 

3 Voyez Jouffroy, Préface de la traduction des Esqmsêes de PUUmpUe 
morale de Dugald Ste^vart. * 
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à qui ces principes et ces notions appartiennent ' ; et la 
sensation ne nous apprend presque rien sur ces êtres , 
sans le secours de l'attention , du jugement réfléchi , et 
du raisonnement inductif et déduotif , que Ton ne peati 
sans le plus étrange abus de mots et d'idées, aj^peler des 
sensations. Pour que les données que les. sensations nous 
fournissent aient quelque valeur , il faut que l'observation 
ait été active et intelligente, qu'elle ait été entourée des 
précautions prescrites par la raison, et que, par unedis- 
cusâon éclairée , la raison en interprète et en juge les 
résultats 2. Le témoignage brut de la sensation ne nous 
apprend presque rien au-delà de la sensation même. Le 
jugement instinctif qui l'accompagne nous tromperait 
souvent, si nous ne le soumettions pas à un sévère exa- 
men : tous les sens ont leurs illusions normales et con- 
stantes , dont on est dupe , quand on n est pas en garde 
contre elles. Le toucber actif lui-même a les siennes , 
quoiqu'il donne les plus sûres de toutes les perceptions. 
Croisez le doigt annulaire sur l'index et pressez une petite 
boule avec leurs extrémités contiguës : vous aurez une 
double sensation très-réelle, de laquelle, par un juge- 
ment instinctif, vous conclurez l'existence de deux 
boules au lieu d'une , si rien ne vous avertit de votre er- 
reur. C'est rintelligence active qui démêle les causes de 
ces illusions naturelles , et qui nous indique les moyens 
de les éviter ou de les corriger. Parmi ces causes d'er- 
reur résultant de la perception sensible , les unes sont 
communes à tous les hommes , les autres sont indivi- 



1 Sur Félément empirique et Télément rationDel, unis dans nos percep- 
tions , voyez ^hewell, PhiUaophy of the inductive Sciences, book ii, ofideas 
in gênerai, 

2 Voyez M. Javary» de la Certitude, liv. ii, chap. 1 , p. 79 et sttiv. 
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duelles. Parmi les premières, qui sont les plus impor- 
tantes, et dont nous nous occuperons d'abord, il y a plu- 
sieurs classes à établir, et qu il est utile de bien distinguer. 
Toutes ces erreurs consistent en un jugement instidctif 
ou réQéeht, qui s'ajoute à la sensation, et sans lequel 
celte-cî nous laisserait dans l'ignorance de ce qu'il nous 
importe de savoir. Mais les causes d'erreur dans ce juge- 
ment peuvent être de nature très-différente. 

Quelquefois la cause d'erreur est physique, c'est-à-dire 
qu'elle consiste en un phénomène qui se ]passe hors de 
BOUS et de nos organes , et dont nous nous rendons un 
* compte infidèle. Un bâton rectiligne à demi plongé dans 
Teau nous parait coudé à la surface du liquide. Mais nous 
avons constaté bien des fois , soit en retirant le bâton de 
l'^aii, soit eu le {puchant dans l'eau même, que c'est là 
une erreur , et notre raison la redresse , lors même que 
nous ne saurions en expliquer la cause. Mais il y a telle 
circonstance où un objet nous apparaît sur le prolonge- 
ment d'une ligne droite, autre que celle où il se trouve, 
et nous le croyons on il nous apparaît , parce que nous 
ne savons pas quel chemin les rayons lumineux, habi- 
tuellement rectilignes, ont suivi pour venir de l'objet à 
nous. Les rayons se sont infléchis, en traversant d^ mi- 
lieux d'inégale densité, avant d'arriver à l'œil. C'est là 
un phénomène de réfraction , phénomène physique dont 
rignorance ou l'oubli nous a induits en erreur sur la po- 
sition de l'objet. 

Quelquefois la cause d'erreur est physiologique. Ou 
nous présente deux morceaux de papier de forme circu- 
laire, l'un blanc ^ collé sur un fond de papier noir, 
l'autre noir, collé sur un fond de papier blanc. On nous 
demande lequel est le plus grand. Nous répondons, sans 
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ésiter, que le cercle blanc est plus grand que Tautre. 
)q décolle les deux disques ; on les applique Tun sur 
autre, et nous voyons qu'ils sont exactement de la même 
[randeur. C^est que l'impression produite par des rayons 
lune lumière vive ne se borne pas à la partie de la rétine 
[ui est directement affectée par ces rayons , mais se çom- 
nunique aux parties voisines frappées par une lumière 
Doins intense. Il y a là un phénomène physiologique , 
l'irradiation, dont Tignorance nous a induits en erreur. 
Quelquefois la cause de Terreur est purement piydiO" 
logique. Alors, souvrat^ les physiciens sont fort embar- 
rassés d'en rendre compte. Nous prendrons pour exem- 
ple un phénomène dont nous n'avons lu jusqu'à ce jour 
aucune explication pleinement satisfaisante, quoique des 
hommes éminents dans les sciences s'en soient occupés. 
Quand le soleil ou la lune se trouvent près de l'horizon, 
ces astres nous paraissent notablement plus gros que lors- 
qu'ils appr^^phent du méridien ^ L'explication qui se pré- 
sente la première à un esprit non cultivé, c'est qu'ils sont 
alors plus gros en effet. Celle qui se présente la première 
à un homme plus habitué à réfléchir , mais ignorant en 
astronomie, c'est que l'astre est alors plus près de l'ob- 
servateur, et qu'il s'éloigne de nous en s'élevant sur 
Thorizon ; mais la science nous apprend , au contraire , 
que , près de l'horizon , l'astre est un peu plus éloigné 
de l'observateur. Quelques-uns des plus habiles physi- 
ciens de l'antiquité , trop instruits en astronomie pour * 
embrasser cette seconde opinion , Archimède *,* Posido- 

i Bemème, les consteUatioDS paraissent plus dilatées dans les mêmes clr- 
coDstaDces. 

2 Dans le Commentaire de Théon d'Alexandrie , sur la grande Cmutructim 
ff^thématiqueûQ Ptolémée, I»2, p. 10, éd. gr. de Bâle, on p. 29, éd. d'Halma. 
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nius*, Ptolémée*, Cléomède*, Théon d'Alexandrie*, 
Proclus *, et , après eux , le cartésien Régis ®, ont vu là 
cependant un phénomène physique , un effet de réfrac- 
tion; mais la théorie démontre que la réfraction doit 
changer la position apparente de Tastre , sans produire 
aucun grossissement apparent , qu'elle doit laisser le dia- 
mètre horizontal tel qu'il serait sans elle , et diminuer le 
diamètre vertical. Si l'on mesure avec un héliomètre Fan- 
gle visuel soutendu par les différents diamètres de l'astre 
à diverses hauteurs au-dessus.de l'horizon , la théorie se 
trouve pleinement confirmée par l'observation scientifi- 
que. Le phénomène serait-il donc physiologique? L'irra- 
diation serait-elle cause de notre illusion? Non; car Tir- 
radiation doit être d'autant moins forte , que l'astre est 
moins lumineux , et y près de Thorizon , il nous envoie 
habituellement moins de lumière , à travers une coucbe 
plus épaisse de vapeurs. Il ne reste plus qu'une hypo- 
thèse sur la nature de la cause d'erreur : ell^doit être et 
elle est psychologique; c'est un phénomène d'imagina- 
tion involontaire et instinctive , par lequeF, sans nous 
en rendre compte , nous jugeons ces deux astres plus 
éloignés de nous^ quand ils sont moins élevés $ur Tho- 
rizon , et , par conséquent, les voyant toujours à peu près 
sous le même angle visuel » nous les jugeons plus gros 
quand ils nous paraissent plus loin de nous. Cette cou- 
séquence du jugement instinctif sur les distances de ces 



\ Dans Strabon, Qéogr,, HI, 1, 1. 1, p. 221 deTauchnitz^ in-18, et dans Ciéo- 
mède, II, 1 • p. 85 84 de Bake. 

2 Qranàe Construction mathématique, I, 2 , p. 9 d'Halma. — 3 Liv. II» 
chap. 1, p. 83-84 de Bake. — 4 Comm. sur la grande Constr. math, de Ptoli 
I. 2, p. 10, éd. gr. de Bâle, ou p. 29 d'Halma. — 5 Hypotyposet, p. i^ 
d*Halma. — 6 Système de Philosophie, t. 3, p. 240 et suiv. 
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leux corps, dont le diamètre apparent est à pea près 
l'un demi-degrés subsiste, malgré le jugement réfléchi 
[[ui fe corrige. C'est ainsi que le soleil et la lune parais- 
sent aux. astronomes, comme aux autres hommes, n'avoir 
pas beaucoup plus d'un demi-pied de diamètre,. quand 
ces astres passent au méridien , ni beaucoup plus d'un 
pied , quand ils touchent à l'horizon! Ainsi , nous les ju- 
geons instinctivement , dans le premier cas , à environ 
soixante pieds , dans le second, à environ cent vingt pieds 
de distance '. Mais quelle est la cause de cette différence 
dans une même illusion de l'instinct? Suivant Alexandre 
d'Egée' et Euler*, comme les astres près de l'horizon 
sont moins visibles , à cause des vapeurs , et que nous 
avons coutume de juger plus éloignés les objets vus moins 
nettement , nous jugeons alors les astres plus gros sous 
le même angle visuel. Mais, quelquefois, des nuages lé- 
gers , ou bien des vapeurs qui couvrent uniformément 
tout le ciel, laissent à peine entrevoir le soleil et la lune 
au méridien. Ces astres, qui paraissent alors comme des 
disques presque obscurs et peu visibles , ne semblent pas 
plus gros , que lorsque le ciel est d'une sérénité parfaite. 
Il n'en faut pas davantage pour réfuter cette explication , 
en tant qu'on y chercherait la cause principale du phéno- 
mène; on y peut trouver tout au plus une cause acces- 
soire, qui en augmenterait faiblement Tintensité. 
Suivant Malebranche^ et HerscheP, quand la lune^ 

i Nous comptons 90* dans l'angle droit. 

2 II est aisé^de calculer que tel devrait être, à peu près, le rayon mené de 
rœll à Tastre; pour qu'une corde d'un demi- pied dans le premier cas, d'un 
pied dans le second, fût celle d'un arc d'un demi-degré. 

Z In Aristotelis Meteorologica,\U, A,$AJol m b, Aid., t. 2, p. 123-124 de 
Téd. d'Ideler. — 4 Lettres à une princesse d'XUemagne, 3* part., lettres 94-97. 

4 Recherche de la Vérité, Ut. i, chap. 9, et Réponse à M. Hégis, V* part. 

5 Traité d^Astr&namie, cbap. i, $ 47, trad. de M. Cournot, p. 39-40, 2' éd. 
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OU le soleil sont près de rborizoo , nous les comparons 
avec les objets terrestres iiHerpesés entre eux et nous, et 
nous les jugeons plus éloignést que lorsqu élevés vers le 
zénith , ils nous apparaissent sans objets de comparaison. 
Cette explication est encore un peu plus vraiseoiblable 
que la précédente; mais elle n'exprime pas non plus la 
cause réelle du phénomène. En effet, quelle que soit k 
position du soleil ou de la lune au-dessus de l'horizon, ob- 
servez-les au dessus d'un écran, qui, placé près de Toeil, 
ne laisse voir que le ciel et cache tous les objets terrestres; 
il n y aura plus abrs , entre le cas où Tun de ces astres est 
au méridien et celui où il est à Thorizon t d'autre diffé- 
rence que celle de la direction du rayon visuel , et cepen- 
dant le phénomène du grossissement apparent près de 

rborizon subsistera sans diminution notable d'intensité. 

• 

Cette expérience se fait d'ailleurs naturellement et d'une 
manière décisive, quand on voit le soleil apparaître et se 
lever fort tard au dessus d'une cbaine de montagnes en 
gradins, comme est celle du Jura. Au moment où l'astre 
émerge au dessus de la ligne sombre , et malgré la mul- 
titude des objets interposés entre l'œil et lui , tl ne paraà 
pag pbAS gros qu'il ne paraîtrait à la même heure , c'est- 
à-dire à la même hauteur au dessus de l'horizon, dans ua 
pays de plaine. Donc la cause principale du phénomène 
ne dépend pas de la comparaison avec les objets terrestres 
intermédiaires , mais bien de la direction de Taxe visuel. 
La seule explication qui puisse concilier tous les faits, 
la seule admissible , la seule vraie , est celle-ci , que je 
crois n'avoir vue nulle part. Nous imaginons plus facile- 
ment une grande distance horizontale qu'une grande dis- 
tance verticale, sans doute parce que, pour nous-mêmes, 
le mouvement vertical est beaucoup plus dii&cile et plus 
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tf)rné. En conséquence, qu'un même objet, dans. des 
onditions identiques, nous soit montré à quelque dis- 
ance horizontalement , puis à ia même distance vertica- 
ement : nous le jugerons instinctivement plus gros et 
plus éloigné dans le premier cas que dans le second. Voilà 
la vraie explication de ce fait, signalé par Malebranche et 
par Euler, que Thémisphère céleste situé au dessus de 
rhorizon sensible nous apparaît comme une voûte sur- 
baissée. 11 nous reste à examiner un argument de Male- 
branche ^ , qui pourrait sembler démonstratif en faveur 
de son explication et contraire à la nôtre. Qu'on regarde 
Vaslre à travers un verre noirci : sa grosseur semblera 
toujours la .même , quelle que soit sa hauteur au dessus de 
l'horizon. Suivant Malebranche, c'est que le verre noirci 
isole complètement l'astre et empêche toute comparaison 
avec d'autres objets. Mais alors, dans l'hypothèse de Ma- 
lebranche et d'Herschel, l'astre devrait sembler tout juste 
de la même grosseur que lorsque, sans verre noirci, nous 
le voyons sur nos têtes dans un ciel solitaire. Au con- 
traire, dans l'hypothèse d'Euler, l'astre, vu à travers le 
verre noirci, devrait sembler beaucoup plu» gros. Mais, 
en réalité , il semble plus petit, et d'autant plus petit , 
que le verre est plus rapproché de l'œil, pourvu toute- 
fois qu'il n'en soit ni trop éloigné, ni trop rapproché, 
pour être vu distinctement. C'est qu'alors il y a lutte et 
hésitation entre l'instinct habituel, qui rapporte l'astre 
à une distance moyenne d'une centaine de pieds, et un 
autre instinct qui , s'il agissait seul , et si l'on ignorait 
quel est l'objet observé , rapporterait à la surface même 
du verre ce petit disque d'un rouge sombre, vu au milieu 
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du noir de fumée. L'observation de Malebranche, ainsi 
complétée et expliquée , est donc importante, mais die 
n'a rien de commun avec la cause du grossissement ap- 
parent du soleil et de la lune à l'horizon. 

Ces exemples , sur lesquels nous avons insisté à des- 
sein, prouvent combien les données de la sensation ont 
besoin d'une discussion rationnelle , aidée de notions, 
non seulement de physique générale , mais de physiologie 
et de psychologie. Cependant nous n'avonsparlé jusqu ici 
que des phénomènes communs à tous les observateurs. 
Combien ne faut-il pas de précautions, pour rendre vrai- 
ment comparables les perceptions sensibles d'observateurs 
divers ! La raison est une , mais la sensibilité est variable. 

« 

Non seulement elle change pour un même individu avec 
certaines conditions physiologiques ou pathologiques, 
concernant, soit l'ensemble de l'organisme, sbit un seul or- 
gane ; mais elle diffère d'un individu à l'autre suivant cer- 
taines particularités d'organisation et certaines habitudes. 
Quel homme peut dire que la sensation des couleurs est 
pour lui exactement la même que pour tel autre homme? 
Nous avons déjà dit que le contraire est certain pour 
quelques hommes, auxquels deux couleurs^ bien dis- 
tinctes pour les yeux ordinaires, paraissent complèteoient 
identiques. Certains sons très-aigus ou très-graves sont 
entendus par certaines oreilles et ne peuvent l'être par 
d'autres, d'ailleurs très-sensibles aux sons intermédiaires. 
En général , les sensalions qui ne donnent pas la no- 
tion d'une quantité mesurable et appréciable en nooibres 
ne donnent que des perceptions vagues et indéfinies, 
qui ne peuvent être exactement comparées entre elles. 
L'emploi des instruments peut souvent élever les percep- 
tions sensibles à un degré de précision scientifique que 
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les organes seuls ne pourraient donner. Pourtant , comme 
toute œuvre de l'homme , les instruments sont toujours 
plus ou moins imparfaits. Mais Tapplication réitérée d'un 
instrument à des phénomènes connus d'avance exacte- 
ment, en raison de la fixité des lois de la nature, permet 
d'apprécier Veneur de l'instrument, d'en connaître la 
lois et, par suite, d'en tenir compte dans lès résultats *. 
Et pourtant, même avec de bons instruments, la direc- 
tion de Taxe visuel, cet élément premier de l'optique 
expérimentale , ne peut être fixée d'une manière parfai- 
tement uniforme pour tous les individus , et , par suite , 
leurs observations astronomiques ne peuvent être ren- 
dues rigoureusement comparables, qu'à l'aide de cer- 
taines précautions destinées à corriger les petites diffié- 
rences de la eollimatim individuelle. 

Mais, en général , à des impressions vagues , qui exci- 
tent des réactions variables dans les organes , les instru- 
ments substituent l'observation de l'effet produit sur des 
machines préparées exprès d'une manière uniforme , et 
cette observation facile et sûre résulte de sensations qui , 
produites à dessein, sont l'objet d'une attention réfléchie, 
de sensations qui , entourées de précautions convenables, 
ont été reconnues uniformes et comparables entre elles , 
de sensations , enfin , qui nous révèlent quelque chose 
de réel et de mesurable dans les objets *. Ainsi Timpres- 
sioD pour ainsi dire réfléchie par un iijstrument au gré 
de notre volonté est substituée à l'impression directe 
d'un objet sur nos organes. S'agit-il de distinguer et de 
définir une couleur? La sensation indéfinissable de cette 



i Voye2 Herschel. Traiié d'Astronomie, cbap. 2, § 113, p. 82. 

2 Voyez Whewell , Philosophy of,the indûctive Sciences, 2* éd. , book xiii , 

cliap. 2. 
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couleur est remplacée par la lecture de Tangle de réfrac- 
tion mesuré par le goniomètre. S'agit-il d'apprécier la 
chaleur? La sensation, dépendant, non de la quantité 
absolue de chaleur sensible , mais du rapport de chaleur 
qui se trouve exister entre le milieu et Torgane , est rem- 
placée par l'observation de la dilatation d'un corps étran- 
ger , mesurée par des lignes tracées d'avance. S'agit-il 
d'apprécier la grandeur d'un objet éloigné, dont la dis- 
tance est connue? Au simple aspect de cet objet on sub- 
stitue l'inspection de l'angle compris entre deux alidades 
dirigées vers les extrémités de chacun de ses diamètres? 
C'est ainsi que la vue, aidée du toucher, et s'appliquant 
à des objets rapprochés et préparés à l'avance, pour ea 
constater les rapports d'étendue et de position dans les 
circonstances les plus favorables, obtient sur des objets 
éloignés , ou même inaccessibles à nos sens , des connais- 
sances que ni la vue, ni les autres sens, n'auraient été 
en état de fournir par eux-mêmes. 

Nous ne faisons, point ici un traité de psychologie ; 
nous empruntons seulement à cette- science quelques 
données applicables à notre objet. C'est pourquoi nous 
avons parlé longuement de la sensation et de la perception 
externe , et nous avons montré quelles opérations , soit 
intellectuelles , soit mécaniques , doivent y. intervenir , 
pour leur donner toute la valeur scientifique dont elles 
sont susceptibles.^ Nous dirons seulement quelques mots 
sur chacune des autres opérations intellectuelles, consi- 
dérées spécialement dans leur application à l'étude du 
monde physique. 

La forme primitive de la pensée humaine est le juge- 
ment. La forme de toute perception externe est un juge- 
ment d'autant plus actif, d'autant plus réfléchi, que la 
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sensation est plus nettement aperçue par la conscience et 
plus nettement rapportée à une cause extérieure au mot. 
Du moins il en est ainsi de toute perception distincte ; 
car distinguer , c'est juger. Or tout jugement, si élémen- 
taire qu'il soit^ suppose des idées absolues, comme celles 
d'être, de vérité, de substance, de cause, de temps ^ 
d'espace. Ces notions nécessaires, excitées, mais non 
produites par la sensation , s^ipoposent à elle et lui don- 
nent la forme de la perception sensible. Ce qui distingue 
Thomme de l'animal ^ c'est la faculté de se'rendre compte 
de ses .jugements, d'envisager en elles-mêmes les idées 
nécessaires qu'ils supposent , et de passer ainsi de la sen- 
sation et du jugement instinctif à la science ^ Outre ces 
idées nécessaires, le jugement réfléchi suppose des idées 
générales, et c'est lui surtout qui en produit, en envisa- 
geant les êtres sous de nouveaux points de vue , en com- 
parant entre eux les êtres , leurs qualités , leurs phéno- 
mènes. Comme Kant Ta remarqué , certains jugements 
ajoutent à nos connaissances , en attribuant à un sujet un 
attribut qui n'est pas nécessairement compris dans la 
notion du sujet même. Tels sont les jugements impliqués 
dans la perception sensible, les jugements empiriques, 
que 'Kant nomme synthétiques à postenori. Un travail ul- 
térieur de la réflexion produit les jugements analytiques , 
qui sont tous à priori j et qui ne font, du moins immé- 
diatement et par eux-mêmes, qu'éclaircir nos connais- 
sances , en distinguant ce qui s'y trouvait implicitement 
contenu. Tels sont tous les jugements , explicatifs , où 
l'attribut est logiquement contenu dans le sujet. Enfin, 



i Voyez ce que nous dirons plus loin, 2* part., cbap. 28. Cf. M. Javary, de 
la Certitude, liv. ii, cbap. 2, pi 101 el suiv., et liv. m, chap. 6, p. 280 et suiv. 
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nous pouvons fonner des jugements êyfUhétiquesàprif^ri , 
qui ajoutent à nos connaissances , sans dériver de l'ob- 
servation sensible , et qui » en vertu des principes de la 
raison j unissent à un sujet un attribut qui n'y est pas lo* 
giquement compris. Â ces deux espèces de jugements 
synthétiques correspondent deux grands ordres de scien- 
ces , les unes à priori , les autres à posteriori j entre les- 
quelles se placent les sciences mixtes, qui ont tour à tour 
ces deux caractères. Quant aux jugements analytiques , 
ils sont également en usage dans toutes les sciences, qai 
toutes ont besoin de définir les objets dont elles s'oc- 
cupent * . 

Or toute définition suppose et emploie des idées géné- 
rales y dont le propre est d'exprimer ce* qu'il y a de com- 
mun entre les êtres, abstraction faite de% différences. 
Pour arriver à remai*quer et à séparer ces caractères com- 
muns , le premier pas à faire , c'est de rapprocher les ob- 
jets par la pensée : c'est l'association des idées , non moins 
nécessaire à la généralisation qu'à la mémoire , sans la- 
quelle du reste la généralisation elle-même serait impos- 
sible. Cette association est d'abord instinctive. L'idée des 
détails observés est restée unie dans notre souvenir à celle 
de l'objet principal. Lorsque celui-ci se présente sans les 
mêmes circonstances , nous le reconnaissons cependant ; 
l'idée nouvelle s'associe à l'ancienne et réveille le souvenir 
des détails qui manquent dans l'objet nouveau. Jusque 
là il n'y a pas encore généralisation; il n'y a que concré- 
tion"^ de deux ou de plusieurs idées complexes analogues 



1 Voyez Kant , Critique de la Bauon pure. Introduction, et M. Cousin, Le- 
çons sur la Philosophie de Kant, 3* leçon^ 1. 1 , p. 40 et saiv. 

2 Voyez Ampère, Essai sur la Philosophie des Sciences, 1" part.» p. lxv, et 
M. Javary, de la Certitude, liv. ii, chap. 2, p. 100. 
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entré elles et données par rexpérience. Rien ne prouve 
que rintelligence des apimaux puisse aller plus loin. Mais 
rhoo^me a I9 faculté d'abstraire les détails^ qu'il sépare, 
de l'objet principal, et de se créer ainsi Vidée abstraite 
d'un phénomène , d*une qualité, d'une propriété, d'un 
rapport , et l'idée générale qui s'applique à tous les êtres 
doués des mêmes propriétés principales, à tous les phé- 
nomènes analogues par tous leurs principaux caractères ; 
enfin il a la faculté de fixer ces idées , en leur donnant un 
nom et en les définissant par une proposition. C'est ainsi 
que l'esprit humain simplifie la nature, pour pouvoir la 
connaître , et qu'au milieu de la variété infinie et de la 
mobilité continuelle , il trouve l'unité et la stabilité. Du 
reste, il ne les trouve , que parce qu'elles existent réel- 
lement dans la nature. Suivant la remarque d'Ampère * , 
toute certitude dans les sciences cosmologiques n'est pas 
moins ébranlée par le sensualisme , qui veut que les rap- 
ports ne soient pien que des conceptions de notre esprit , 
qu'elle ne Fost par l'idéalisme , qui nie la substantialité 
des êtres contingeQts. Sans doute les idées de rapports 
existent à titre de bofnceptions de notre esprit; mais les 
rapports fixes 4§s choses préexistent à la connaissance 
que nous en avons. Kepler n'a point cr^ les lois astro- 
nomiques qui portent son nom : elles existaient; il les a 
découvertes. 

La multitude des idées abstraites et des idées générales , 
mfiniment moins grande que celle des êtres réels et de - 
leurs phénomènes j ne pourrait cependant encore être em- 
brassée par la scienee , si ces idées n'étaient réunies et or- 
données en une vaste hiérarchie , conforme, autant que 

1 Esiai sur la Philosophie des Sciences, 2* pari., p. 28. 
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possible , aux vrais rapports des êtres , et oit chaque idée 
supérieure soit avec les idées inférieures dans le rapport 
du genre à l'espèce; de là Timportance des classifications, 
qui ne sont pas la science même , mais qui en sont Fex- 
pression abrégée et le résumé mnémonique^. 

A la suite de la généralisation , vient le raisonnement 
tant inductif que déductif , qui n'a pas été étranger à la 
formation des idées générales, et qui en tire des idées 
nouvelles. Le raisonnement, avec son double procédé, 
qui consiste à aller, soit du général au particulier, soit 
du particulier au général , peut encore être envisagé de 
plusieurs manières. En effet, on peut considérer d'abord 
rîndudio^i comme donnant seulement, avec divers degrés 
de généralisation,' l'expression des faits observés, et la 
déduction comme redescendant d'un degré supérieur de 
généralisation à un degré inférieur, ou même aux objets 
et aux phénomènes particuliers. C'est là que le sen- 
sualisme a essayé quelquefois de voir tout le raisonne- 
ment inductif et déductif, pour tâcher de le rabaissera 
sa portée et de le faire sortir tant bien que mal de la sen- 
sation seule , de même qu'il n'a voulu quelquefois recon- 
naître que des jugements analytiques. Ainsi conçu , le 
raisonnement ne serait rien qu'une mnémotechnie^ qui 
n'ajouterait rien aux connaissances données par les per- 
ceptions, et qui n'aurait de valeur que pour le passé^ 
Mais, n'en déplaise au sensualisme, qui ferme volontiers 
les yeux sur ce qu'il ne peut expliquer , lé raisonnement 
a un rôle bien plus étendu. 

Il y a qne induction rationnelle immédiate , qui tout d'un 



1 Voyez i^lus loin, 2* part., chap. 32. 

2 Voyez M. Javary , <fe la Certitude, liv. ii. chap. 3, p. H5-H7. 
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soup, à propos d'un fait particulier, nous donne des 
principes généraux impliqués dans la perception de ce 
fait , et dont les conséquences , moins générales que le 
principe même, peuveùt avoir ét.é jusqu'alors inconnues. 
La déduction se charge de les trouver, en mettant les 
définitions en regard des principes. Ainsi procèdent les 
sciences purement dédûctives, par exemple les mathé- 
matiques pures, dont les axiomes et les théorèmes sont 
des jugements synthétiques à priori. 

Enfin il y a une induction expérimentale, qui part des 
observations particulières, des jugements synthétiques à 
posteriori^ mais qui, aidîêe des notions rationnelles, etinvo- 
quant des principes synthétiques à priori^ ^ que l'expérience 
vérifie dans leurs applications , va au-delà des faits obser- 
vés, et ne se contente pas de les généraliser. Invoquant les 
principes de substance, de causalité, d'identité et de con- 
tradiction , etja foi à la stabilité des lois naturelles et à la 
persistance de la même nature dans les êtres, l'induction 
expérimentale conclut, de faits constants dans le passé, les 
faits futurs qui concernent les mêmes substances, et qui ré- 
sultent nécessairement de leur nature et de leurs lois con- 
nues; elle conclut , de phénomènes constants d'une sub- 
stance connue dans des circonstances données. Tes phé- 
nomènes semblables d'une substance semblable dans les 
mêmes circonstances passées, présentes ou futures. Quand 
elle a pu isoler les causes et constater le moà^b d'action de 
chacune d'elles, elle peut conclure d'avance le résultat cer- 
tain d'une combinaison non encore observée de ces causes; 
elle distingue dans un être, d'uïie part ce qui est purement 
individuel, d'autre part ce qui tient à la nature spécifique 



* Voyez M. Cousin , Leçons sur la Philosophie de Kant, 3' leçon, 1. 1 , p. 62. 
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de cet être; et ce qui est spécifique* eUeTaffinne à priori 
de tous les individus qui ont la même nature, reconnais- 
sable à des caractères autres que celui qu'il s'agit d'aiSr- 
mer Ml est vrai que ce procédé n'est pas sans dangers, 
et qu'on s'est trompé quelquefois en l'employant; mais la 
cause de l'erreur peut être assignée , l'erreur même peut 
être redressée, et il aurait été très-possible de l'éviter , en 
pratiquant le même procédé d'une manière plus conve- 
nable. Quelquefois , en le suivant , on reconnaît que les 
motifs de certitude manquent. C'est déjà beaucoup que 
de le savoir, et que d'apprécier provisoirement la proba- 
bilité d'une proposition générale, qui, si elle vient à être 
suffisamment confirmée, prendra une place utile et' défi- 
nitive dans la science. 

En effet, la conception^ cette.faculté d'inventer des com- 
binaisons d'idées , qui prend le nom d'imagination sur- 
tout quand elle s'applique aux choses sensibles; ou bien 
quand elle a pour objet de produire le beau^ mais qui 
dans la science se nomme plutôt spéculation, et produit 
les hypothèses, combinaisons vraisemblables, qu'il appar- 
tient à l'expérience de vérifier; cette faculté, quand elle 
se renferme dans son rôle légitime , et qu'elle ne donne 
ses résultats que pîour ce qu'ils valent, est aussi néces- 
saire aux progrès de la science , que l'induction et la dé- 
duction rigoureuses'. C'est ainsi queFresnel, ayant conçu 
quelques principes très-simples, à l'aide desquels tous les 
phénomènes connus de la réfraction de la lumière pou- 
.vaient s'expliquer, a conclu de ces principes ce qui jus- 
qu'alors avait échappé à L'observation, savoir, que dans 

i Voyez M. Javary, de la Certitude, lir. n, chap. 3 et 4, p. 117-139. 
2 Voyez Whevell, Philoiophy ofthe inéuctwe Sciences, book xi, cbap. 5, 
sect. 2 el 3, 2- éd. 
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certains cristaux, non seulement une des deux images que 
la réfraction produit, mais toutps les deux, doivent être 
déviées hors du plan déterminé par le rayon incident et la 
inormale à la surface. Son bypoMièse a dirigé Texpérience 
qui a vérifié ses prévisions ^ Le système de Copernic ne 
fut d'abord qu'une hypothèse très-vraisemblable, et n'est 
devenu que plus tard une vérité démontrée'. Une des 
objections qu'ptt adressa d'abord à cette hypothèse fut ti- 
rée de ce que, si elle était vraie. Mercure et Vénus de- 
vraient avoir des phases très-sensibjes. Copernic accepta 
la conclusion , et quand le télescope eut été inventé , on 
observa les phases de ces planètes, telles qu'il les aviait an- 
noncées '. C'est ainsi que la spéculation devance et guide 
l'observation. 

Nous avons déjà dit que le raisonnement déductif et le 
calcul mathématique s'appliquent quelquefois aux propo- 
sitions vraisemblables , soit pour en déterminer le degré 
de probabilité, soit pour en déduire les conséquences hy- 
pothétiques. Mais, surtout les sciences purement déducti- 
ves, en s'appliquant aux sciences expérimentales, en font 
sortir des notions nouvelles, des conséquences imprévues, 
de nouvelles prévisions, merveilleusement exactes, con- 
cernant des phénomènes que l'expérience seule n'aurait pu 
souvent permettre de soupçonner, et que jamais elle n'au- 
rait pu permettre d'annoncer d'une manière aussi précise^ 
ni de convertir aussi efficacement en applications utiles. 
C'est ainsi , par exemple , que s'est formée cette science 
mixte qu'on nomme physique maihématique, et dont la bran- 



1 Voyez HerscbeU discourt tur l'étude de la Philosophie naturelle, 1" part., 
chap. 2, S 22-2S ; 2* part., cbap. 2, $ 88, et 3* part., chap. 2, $ 289-290. 

2 Voyez ce que nous dirons plus loin, 2* parL, chap. 13. 

3 Voyez Herscb^eU ouvrage cité, 2* part., cbap. Z, % 299. 
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cfae la plus parfaite est la mécanique^ où l'on doit à rindai 
tion expérimentale quelques lois premières du mouv« 
ment et des forces motrices , et où tout le reste se dédui 
de ces lois comparées avec les principes nécessaires de I 
logique, de l'arithmétique et de la géométrie. 

Dans les scieuces mixtes , il arrive souvent quç Tobseï 
vation et Texpérience peuvent vérifier les résultats du cai 
cul mathématique. 11 y a des vérités qu'on peut décou 
vrir par l'un comme par l'autre de ces deux procédés. Ce 
accord frappant étonne ceux-là même qui comprennefl 
combien il est naturel ; et il y a là une excellente leçoi 
pour les esprits exclusifs, qui, de ces deux procédés, se 
raient tentés de n'admettre que l'un ou l'autre. 



CHAPITRE V. 

NÉCESSITÉ DE l'OBSERVATION, DE L'EXPÉRIKENTATION , DU €ALGUL 

DES MOYENNES ET DE LA RECHERCHE DES CONSTANTES, 

ET UTILITÉ DES DIVERSES MÉTHODES SUBSIDIAIRES. 



Nous venons de voir quelles sont les facultés de l'es- 
prit mises en œuvre pai* les sciences cosmologiques. 
Voyons maintenant vers quel but doit tendre l'exercice 
de ces facultés dans ces sciences , et par quels procédés 
on peut y parvenir. Ensuite, nous. verrons quelles ques- 
tions générales on doit y avoir à résoudre. 

Evidemment le.premier point , c'est de connaître bien 
les phénomènes dans leur ensemble et dans leurs détails. 
Or, dans la nature » tout se tient , tout s'enchaine. C'est 
pourquoi , pour s'orienter dans les recherches dont elle 
peut être l'objet, il a fallu d'abord, autant que possible, 
en embrasser l'ensemble d'un coup-d'œil général. A cette 
vue synthétique, nécessaire pour, pouvoir rattacher à 
quelque chose les découvertes particulières , a dû suc- 
céder l'observation analytique des phénomènes tels qu'ils 
se présentent d'eux-mêmes. Puis il a dû se produire une 
seconde synthèse des apparences, connues désormais non 
seulenaent en général , mais dans leurs détails. Arrivé à 
ce point , on a déjà pu reconnaître chaque phénomène 
général, chaque fois qu'il s'est renouvelé, et remarquer 
les différences qui ont pu s'y montrer. Tels auraient dû 



62 PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 

être les premiers pas de la science , s'ils ayaient été faits 
avec une sagesse parfaite et uniquement en vue de Ta- 
venir. Mais la science aussi a son égoïsme : le savant est 
pressé de jouir de ses découvertes et de les escompter , 
pour ainsi dire, au détriment de ses successeurs; il ne 
se résigne pas à rassembler pour eux des matériaux. Or, 
dans la science , jouir, c'est connaître et se rendre compte 
de ce que Ton connaît; c'est aller au-delà des apparen- 
ces ; c'est pénétrer la nature intime des choses. Voilà 
pourquoi , historiquement , la science à été d'abord syn- 
thétique 9 comme elle devait l'être; mais la science anti- 
que a été en même temps spéculative et hypothétique , 
comme elle ne pouvait guères manquer de l'être, voulant 
tout expliquer, et ne possédant pas encore assez de faits 
pour pouvoir rien expliquer d'une manière certaine. Elle 
n'a connu que les apparences ; mais elle s'est fait illusion 
en croyant connaître autre chose. 

Chaque homme, partant du poinf où la science a été 
laissée par ceux qui l'ont précédé, doit, comme le genre 
, humain , débuter par des vues d'ensemble , par des con- 
naissances générales et superficielles. Mais , pour se les 
former, outre ses propres contemplatious , il a, grâce 
à l'instruction qu'il peut recevoir, les résultats principaux 
des travaux des savants antérieurs; ses découvertes per- 
sonnelles s'y rattachent ensuite , pour les confirmer, les 
compléter, ou les rectifier. 

Or maintenant , sur beaucoup de points , la science 
est allée légitimement au-delà des apparences. Elle a pé- 
nétré la nature et les causes de bien des phénomènes ; 
elle a entrevu celles de beaucoup d'autres. Les procédés 
qui Tont conduite jusqu'à ce point sont ceux qui doivent 
la conduire plus loin encore; ils diffèrent de ceux de l'an- 
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tiquité. La spéculation , sans renoncer à ses droits légiti- 
mes , s'est subordonnée à Finduction régulière. L'obser- 
vation analytique a pris un caractère nouveau. En effet, 
chaque détail apparent tient lui-même à l'ensemble des 
phénomènes ; il est un résultat complexe des circonstan- 
ces diverses où il se produit. A l'analyse superficielle, qui 
considère à part ces détails, pour les expliquer par hypo- 
thèse, a dû succéder une analyse plus profonde, qui dé- 
compose chacun des détails des phénomènes , tels qu'ils 
se présentent dans la nature. 

Le principal moyen de cette décomposition , peu pra- 
tiquée par les anciens, c'est V exfpérimmtalion ^ qui, soit 
qu'elle mette seulement en usage les organes corporels , 
soit qu'elle emploie de plus les instruments, dont nous 
avons déjà montré l'efficacité*, isole et feit varier les cir- 
constances des phénomènes , et produit ainsi des phéno- 
mènes plus simples , qu'il est plus aisé de connaître dans 
toutes leurs parties. Mais souvent l'expérimentation est 
impossible; plus souvent encore elle ne peut être suffi- 
samment analytique. Alors on a recours à la méthode des 
ifnoyenmB, dont nous avons aussi ^ noté l'usage, et dont 
l'objet principal est d'obtenir des résultats généraux dé- 
gagés de Tyifluence des circonstances accessoires et acci- 
dentelles , qu'on n'aurait pu supprimer de l'objet même 
de l'obseryation. Pour un même ensemble de faits, les 
moyennes peuvent être prises de diverses manières , afin 
de faire la part de chacune des circonstances importantes 
des phénomènes complexes. Enfin; nous avons dit que, 
lorsque l'expérimentation est possible, mais délicate et 



1 Chap. 4. 

2 Chap, 1. 
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difficile , le calcul des moyennes entre les résultats d'ui 
grand nombre d'expériences semblables vient élimioei 
après coup les chances d'erreurs graves * . 

Lorsqu'on connaît la loi suivant laquelle une quantit 
varie, et lorsqu'une série d'observations inexactes doDDJ 
des valeurs qui ne satisfont pas h cette loi, on peut chei 
cher, parmi les séries de valeurs peu différentes qui y satu 
font, quelle est celle qui est le plus probablement la vraie;^ 
comparez chacune de ces séries à la série des valeurs ob- 1 
servées , et faites pour chacune des séries hypothétiques | 
la somme des carrés des différences entre les valeurs ob- 1 
servées et les valeurs présumées , c'est-k-dire la somme I 
des carrés des erreurs supposées d'observation. La série 
la plus probable est celle pour laquelle cette somme est 
la mmndre, Telle est la méthode dite des moindres carré$, 
pour corriger avec probabilité les erreurs des observa- 
tions relatives à une quantité qui varie suivant une loi 
connue^. 

Quand une quantité subit des changements qui dépen- 
dent des progrès d'une autre quantité, le premier pas de 
rinduction consiste à s'apercevoir de ce rapport, et par 
conséquent à trouver, comme disent les mathématiciens, 
la variable indépendante ^ d'où dépend l'autre variable, 
donnée par l'observation. Puis il faut trou ver* la nature, 
souvent complexe , des rapports de ces deux quantités , et 
l'exprimer par une formule ^ dont quelques termes -peu- 
vent être des quantités constantes. Enfin, il faut mesurer 
exactement ces rapports , et par conséquent déterminer 



i Voyez Euler, Cautioneê necessariœ in determinaticme motus planetarum 
observandœ (Act. acad, Petrop., U 3, part. 2 ), et Wbewell, Philosaphy of the 
inductive Sciences, book xiii, chap. 7, sect. 2. 

2 .Voyez Wliewell , même chapitre, sect. 3. 
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les coëfficientt de chaque quanlité daas la formule*. 
Daoa ce travail de l'ioductioa , la géométrie peut Tenir 
ÇQ aide à raritbinétique et à l'algèbre. La dépendance des 
deux variables peut être exprimée par une courbe , qui 
ùt pour ahicittei les valeurs de la variable indépendante, 
qu'on nomme argument , et pour ordonna les valeurs de 
h varù^le dépendante'. La loi de dépendance , quand elle 
est connue , détermine la courbe , et par conséqurat peut 
permettre de prévoir les résultats de l'observation et mè- 
ne d'en rectifier les erreurs. D'un autre côté , la courbe . 
tracée expérimentalement d'après des observations à peu 
près exactes, permet souvent de découvrir la loi de dé- 
pendance, qu'on ignorait; mais, pour cela, iliaut que la 
seconde variable ne dépende d'aucun autre argument que 
de celui qu'on a cboisi , et que la toi de variation soit bien 
réellement relative à cet argument. Quand la variable 
dépend surtout d'un argument principal, et secoadaire- 
nieat de quelques autres arguments de moindre impor- 
tance, il faut savoir choisir d'abord l'argument principal, 
trouver, s'il est possible, des moments d'observation où 
la variable d^ende de lui presque exclusivement, et tra* 
cer la courbe de cette loi de dépendani 
passer à un autre argument et tracer b 
des écarts qu'il produit par rapport à la p 
évident qu'alors, pour trouver d'abord > 
et par suite b loi qui s'y rapporte ^ un< 



I ToTuH.Wbewell. m£ineou*rage,baokiui.cbap. 5.2- éd. 

3 Dea constructions plus compliquâss perniettenl même de représenter 
graphiquement des lois où il y a trois variables. Voyez H. Léon Lalanne , lur 
^ HtfréiaitaHon graphique de» TabUaut mHéorelogiquet etàetloU naturelUi 
ti Qiniral (Appendice du Cour» àe métiarologie de Kiemtz , traduit et annote 
pat Ch. Harlias. Paris, 1&13, in-lS.) 
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est nécessaire. Cette méthode des courbes^ est d'une grande 
utilité, par exemple pour les observations météorologi- 
ques. Pour ces courbes , les observations successives d& 
donnent que des points. Quand ils sont peu rapprochés 
et surtout pris à des intervalles inégaux , il faut trouver 
des points intermédiaires par des procédés d'interpok- 
tion *. 

La découverte d'une lot est toujours la découverte 
d'une conMrUe au milieu de la variabilité des phénomè- 
nes. Cette constante peut consister seulement en un cer- 
tain rapport complexe invariable, entre des quantités 
dont les unes sont variables et les autres étaient connues 
comme constantes dès avant la découverte de la loi. Mais, 
de plus^ il peut se faire que, parmi les quantités distinc- 
tes , posées dans.h formule , ou qu'on y peut discerner, 
il y en ait dont les valeurs, déduites de la formule même, 
soient des constantes, dont on ne pouvait soupçonner au- 
paravant l'invariabilité. La découverte de ces c07istarde$ 
inconnues est un des plus beaux résultats de l'analyse 
appliquée aux phénomènes. II y a des constantes absolues, 
parfaitement invariables par rapport à tous les arguments 
que Ton peut choisir. Il y a des constantes rehuives, qui, 
invariables par rapport à un argument principal, sont 
variables par rapport à quelque argument secondaire. 
Par exemple , d'après la loi du mouvement elliptique des 
planètes autour du soleil, abstraction faite des causes 
perturbatrices. Taire décrite par le rayon vecteur pen- 



i Voyez WheweU, Philosophy ofthe inductive sciences, book xni , chap. 7; 
sect. 1. 

2 Voyez Raemtz, Lehrbuch der Météorologie, t. 1, p. 91 et sui^. , et M. Cb. 
Marlins, note A, p. 4S1-483 du Cours de météorologie de Kaeintz, traduit en 
français. 
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dant Funité de temps est une constante. Mais, d'après 
les lois des perturbations produites par les autres corps 
du système solaire, cette constante relative est sujette à 
de légères variations , et ce qui est constant , même par 
rapport à ces perturbations, c'est la somme que Ton ob- 
tient en projetant sur un certain plan fixe , nommé équa- 
leur du système solaire , Taire décrite par le rayon vecteur 
de chaque planète pendant Tunité de temps, en multi- 
pliant cette aire ainsi projetée par la massé de la planète 
et en additionnant les produits de toutes ces multiplica<- 
lions. Enfin, suivant la remarque de M. Poinsot% cette 
constante elle-même peut être variable par rapport à des 
perturbations d'un autre ordre , produites par des corps 
extérieurs au système solaire. 

Lorsqu'à Taide de tous ces moyens, on a réussi à ex- 
pliquer par des lois régulières et bien constatées toutes 
les parties principales d'un phénomène complexe, et 
qu'ensuite , dans ce phénomène^ on vient à démêler une 
partie inaperçue jusqu'alors, et qui ne peut s'expliquer 
par ces lois, il faut étudier à part cette partie ainsi isolée, 
et tâcher d'y découvrir l'application de quelque loi nou- 
velle , qu'on pourra vérifier ensuite dans toutes les cir- 
constances où elle doit être applicable. Telle est la mé- 
thode dite des résidus •, qui joue un grand rôle dans les 
progrès de la science, et sur 'laquelle nous reviendrons'. 
Quand l'expérimentation est impossible, l'observation 
et le calcul des moyennes , même aidés des procédés que 
nous venons d'indiquer , ne sufiisent pas ensemble pour 
conduire bien loin les sciences inductives, si le raison- 



i Mémoire sur t Equateur du système solaire, 

2 Voyez Whewcll, chapitre cité, sect. 4.-5 Cha(K 6. 
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nement dédactif et la considération des causes ne leur 
Tiennent en aide. En astronomie , Tobserration des phé- 
nomènes y la mesure des intervalles de temps entre les 
phénomènes de même nature , et le calcul des valeurs 
moyennes de ces inlerrallesy donnent les valeurs moyen- 
nes des temps périodiques , et permettent ainsi de prévoir 
un petit qombre de phénomènes qui se trouvent coïn- 
cider toujours avec les points où les Vfiéqalités les plus 
difficiles à découvrir sont nulles , par exemple , les éclip- 
jMs de. lune , ramenées sensiblement dans lé même ordre, 
piar la période de 283 lunaisons. Les inégalités principales 
peuvent être entrevues par ces mêmes moyens combinés. 
Toutefois , elles ne peuvent être prédsées avec quelque 
exactitude, qu'à Taide des hypothèses géométriques. Mais 
c'est seulement par la connaissance de la cause et des lois 
des mouvements célestes, que les hypothèses vraies peu- 
vent être entièrement démontrées , et que la prévision 
exacte et complète de tous les phénomènes astronomi- 
ques peut être obtenue ^ Là même où Texpérimentation 
est possible , tant qu'on ne va pas au-deUi des faits et 
qu'on ne s'inquiète pas des causes , on n'arrive à prévoir 
que les faits qui sont semblables aux faits déjà observés , 
et qui se produisent dans des circonstances que Ton sait 
devoir être parfaitement semblables. La prévision est le 
résultat le plus élevé et la preuve de la scirace. Sans la 
connaissance des causes , la prévision est toujours incom- 
plète , comme la science elle-même ^ 



i Voyez Ampère, Euai nar la philoiophie de$ tciencei, i** part., p. 59. 
2 Voyez M. Bûchez, tntrod. à l'étude ûe$ tcieneii méikaUt, i" leç.. p. 6*8. 
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NÉCESSITÉ DE I^ BECHB&GHE NS CUDSS8 BFFIÇIBNTBS^ 

ET J>B LBUR9 LOIS. . 



G est la connaissance des causes efficientes qui permet 
de prévoir ce qui arrivera dans des circonstances trës-di& 
férentes des circonstances observées. Alors , en efSet , la 
combinaison des circonstances devient la combinaison de 
(tauses dont on connaît les modes d'action et les rapports. 
Il est vrai qu'il est dangereux , dans la science , de pren* 
dre pour cause ce qui ne l'est pas; mais c'est un triste 
préservatif contre l'erreur , que de se réégner à l'igno- 
rance de ce qu'il est utile et possible de savoir. La re- 
cherche des causes dans ia Nature exige une grande iptn^ 
dence et de grandes précautions , dont nous indiquerons 
plus tard les princq^ales. Souvent on y a procédé d'une 
manière téméraire et malheureuse; mais c'est à cette re- 
cherche que ia science doit quelques-uns de ses plus 
grands et de ses plus utiles progrès. 

Bacon* a dit : Savoir véritablemèra, û^est savoir par les 
cavm. n est vrai qu'ensuite il distingue, avec Âristote, 



i Itoiis parlons ioi des causes efficientes dépounrues d'intelligence, de 
liberté, d'initiative, c'est-à-dire des causes physiques, dont les actes résul- 
tent nécessairement des lois de leur nature. Nous parlerons ailleurs de la 
différence profonde qui les sépaore des causes intelligentes et libres. Voyez 
plus loin, 2* part., chap. 17, 18 et 30. 

2 iVw. Org,, lib. 2, aphor. 2. 
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quatre espèces» de causes ; la matière ^ h formes la came 
effidenie et la eau$e finale; qu'il rejette de la physique 
Tétude des causes finales , et qu'il dit que la mat'^e et 
la cause efficiente , telles du moins qu'on a coutume de les 
chercher, sont choses superficielles et mobiles, peu im- 
portantes pour la science. Mais 'û nous explique ensuite 
qu'il a entendu parler de la matière non définie dans son 
essenee. et dans ses lois , de la matière indéfinie des Péri- 
patéticiens, et de la causaefficiente considérée uniquement 
dans les phénomènes particuliers , abstraction faite des 
lois générales. En effet, que tel événement particulier 
ait été cause de tel autre, sans qu'on sache comment, 
qu'importe à la science? Ce que Bacon veut qu'on cher- 
che, ce sont les formes y c est-à-dire les UnSf ainsi qu'il 
l'explique lui-même; et il a raison. Mais que sont ces lois? 
Lui-même nous le dit : ce sont celles suivant lesquelles 
les substances agissent , et c'est bien vers cette recherche 
du mode constant d'action des substances que tend sa 
méthode inductive. En effet , les substances corporelles 
ne nous sont connues que par leur action. Connaître les 
lois et les limites de l'activité des corps, ou , en d'autres 
termes , connaître les corps comme substances actives , 
c'est-à'^lire comme causes efficientes produisant réguliè- 
reinent les phénomènes, c'est connaître en même temps, 
autant que cela nous est possible , ce que Bacon nomme, 
dans son langage scolastique , la matière et la forme de 
ces substances. Ainsi., Bacon, trop peu métaphysicien, 
ne s'est pas rendu compte du rôle que joue le principe 
de causalité dans les lois physiques. II a admis, en réalité, 
la recherche des causes efficientes comme but de la 
science, mais sans s'en douter lui-même, et en pronon- 
çant contre elles un arrêt qui ne s'adresse pas à elles , 
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mais à la fiiusse idée qu'il s'en est faite, comme de quel- 
que chose de mobile et de capricieux , et , par suite , il 
n'a pas compris comment et par quels degrés on devait 
s'élever à la recherche des causes en physique. En croyant 
interdire cette recherche, il a engagé, au contraire, à 
s'élancer vers elle d'une manière hâtive, au lieu de com- 
mencer par trouver les lois complexes et empiriqueâ, 
pour s'élever de là aux lois simples et aux causes ^ . Le 
dernier excès du matérialisme a pu seul amener une phi- 
losophie, qui s'intitule positim i et qui mériterait beau- 
coup mieux le nom de négative^ à contester d'une manière 
absolue Tiinportance et la légitimité de la notion de cause 
dans les sciences naturelles'. 

L'homme trouve en lui-même le type de la causalité : 
il se sent cause de pensées , de volontés et de mouve- 
ments. Â Taspect de tout phénomène physique qui frappe 
son ^tlention , la première question que sa curiosité se 
posÈ ^t- relative à la cause de ce phénomène, et d'a- 
bord, clans s^ précipitation, il prend souvent pour cause 
la cireonstaiZice qui le frappe le plus. Puis, reconnaissant 
son erreur, il étudie une à une les conditions du phéno- 
mène et leur part d'influence; il arrive ainsi à isoler la 
cause prioeipale, à çn connaître plus pu moins parfaite- 



1 Voyez plus loin. 2- part., chap. 20 et 21. Herscl^el (mamrs sur l'Étude 
âe la PkHoêophie natureUe, 2* part., chap. 6 et 7), disciple fidèle, mais non 
servile, de Bacon, accorde très-expressément aux eauses eiBcienles la place 
qui ieur appartient dans Tétude de la Nature, et que Newton (Regtdœ phUo- 
«of^komit^^ans la 2* éd. des PhUosophiœ mtnraUs prindpia maihematiea) leur 
avait maintenue. M. Whewell a fort bien montré (Philasophy ofthe inductive 
sciences, book xn, chap. It, art. 15, 2' éd., vol. 2, p. 240-241 ) que Bacon 
cherche les causes avant les lois, et que c'est là pour lui une source d'er- 
reurs. H. Whewell a fort bien montré aussi (ibidem, book xi, chap« 7) que la 
physique ne peut se passer ie la recherche des causes. 

2 Voyez plus loin, 1 '• part., chap. 10. 
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ment le mode d'action , lors même qu'il en ignore la na- 
ture intime ,* et il essaie souvent avec succès de prévoir 
les effets que la même cause principale produira dans des 
circonstances différentes. 

Nous montrerons * que la causalité ne peut appartenir 
qu'à une substance active ; mais tant s'en faut que tous 
les phénomènes physiques soient chacun l'effet d'une 
action spéciale d'iine seule substance déterminée. Ordi- 
nairement, un phénomène résulte d'un autre pliénomène 
complexe, où se trouvent confondues les actions, difficiles 
à discerner , de plusieurs substances concourant à ce ré- 
sultat. C'est alors surtout que le rapport de causalité des 
phénomènes est difficile à déterminer. Herscbel * a fort 
bien posé les caractères auxquels on le reconnaît , et dont 
voici les plus important» : V connexion invariable et sur- 
tout invariable antécédence delà cause, et subséqùencede 
l'effet , à moins de quelque circonstance qui intervienne 
et le supprime, ou bien qui entrave la cause ; ^ absence 
constante de l'effet dans l'absence de la cause, à mmns 
d'intervention de quelqu'autre cause capable de produire 
le même résultat; 3^ aoeroissement ou diminution de 
l'effet, quand , to^utes choses ^les d'aiHeurs, la cause 
éprouve un accroissemeui ou une diminution d'intenmté, 
dans les cas où l'effet est lui-même susceptible de plus ou 
de mmns; 5^ suppression de l'effet en même temps que 
de la cause, en tant du moins que Teffet, pour subsister, 
aurait besoin d'être produit sans cesse de nouveau. 

Mais, suivant la remarque d'Herschel , il est souvint 
difficile de déterminer lequel de deux phénomènes con- 



i 2' part., cbap. 8. 

2 Discoure 9wr l'étude de la philotophie miurelle , 2' part., cbap. 6, S ^ ^S. 



PREKliftS PARTIS. — CHAPITRE YI. 73 

comitants est la cause de Tautre. Lors même que l'un 
semble précéder Tautre, ce peut n'être qu'une apparence^ 
car les deux phénomènes peuvent n'être que les causes 
médiates des sensations qui nous révèlent leur existencOt 
et l'un des deux phénomènes peut précéder la sensation 
de plus de temps que l'autre. C'est ainsi que , dans le 
phénomène de la foudre , l'antériorité de la sensation de 
la vue à celle de l'ouïe ne semblait pas aux anciens une 
raison suffisante de croire que dans le nuage l'éclair pré* 
cédât te bruit du tonnerre , et en cela ils avaient raison 
de douter» faute de connaître la nature et la cause géné- 
rale du phénomène cfomplexe qui embrasse ces deux 
phénomènes particuliers.. Souvent aussi la relation de 
cause à effet reste incertaine , malgré la concomitance 
habituelle des deux phénomènes, parce qu'il se peut que 
tous deux aient simplement une cause commune. 
Pourtant, si l'antériorité réelle et constante de l'un des 
deux est bien établie , cette cause inconnue peut être 
considérée comme comprise dans le phénomène antérieur^ 
qui reste ainsi indéfini. Mais combien alors cette notion 
de cause est vague , jusqu'à ce que le phénomène ait été 
analysé, et que h cause inconnue ait été isolée ! Il y a in- ^ 
certitude complète sur le rapport de causalité, si les deux 
phénomènes se produisent peu à peu et simultanément. 
Il faut alors déterminer la cause de tous deux et son mode 
d'aclioù, soit en analysant les deux phénomènes com- 
plexes, en cherchant ce qui en eux est cause, et m écar* 
tant ce qui ne Test pas ou ce qui n'est qu'une condition 
accessoire, afin d'arriver à la cause principale; soit en 
examinant si , en dehors des deux phénomènes , il n'y a 
ps une (ûrconstance sans laquelle ils ne se produisent 
jamais et où réside leur cause commune. Par exemple, la 
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rosée et le refroidissement des corps où elle se dépa 
sont deux phénomènes qui se produisent ensemble et pc 
à peu : il est impossible de déterminer lequel est la caui 
de l'autre, si Ton ne cherche d'abord quelle est leur cauf 
commune et comment elle agit. Or , si l'on supprio) 
d'une manière quelconque le rayonnement vers les ei 
paces célestes, ou si le rayonnement se trouve supprim 
de lui-même par les nuages, ou bien si le renouYellemeû 
rapide de l'air sur les corps s'oppose à leur refroidisse- 
ment au-dessous de la température du milieu^ il n y a d 
refroidissement , ni rosée. Dans les corps sur lesquel* 
elle se dépose, tout ce qui favorise le rayonnement et a 
qui s'oppose au remplacement rapide de la chaleui 
perdue rend le dépôt de la rosée plus abondant. Enfin , 
la sécheresse de l'air diminue la rosée , sans diminuer le 
refroidissement, et, par un temps très-sec, un refroidis- 
sement très-notable au-dessous de la température dm 
milieu peut s'accomplir, avant que la rosée ne commençai 
à se déposer sur les corps ainsi refroidis et où d'ordioairej 
elle se dépose facilement. Donc , c'est le refroidissemei 
des corps qui est la cause de ce dépôt, et ce refroidiss( 
ment lui-même est produit par le rayonnement, dont l( 
lois connues se trouvent réalisées jdans ce phénomène* 
11 est aisé de voir que dans ce phénomène complexe d| 
la rosée , comme dans tous les phénomènes physiques, Ij 
causalité appartient, en dernière analyse, à des substance 
agissant de diverses manières dans des circonstances d| 
verses , par exemple suivant leurs divers états de mouY< 



1 Voyez M. Arago , Annuaire du Bureau de$ longitudes pour 1827, p. U^ 
162, et Herschel , Disc9urs sur Vétude de Ut phùosophie naturelle, f part^ 
chap. 6, S 167-168. 
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ment et de repos^ mais agissant toujours de la même 
manière dans les mêmes circonstances. Du reste, c est là 
une question sur laquelle nous reviendrons plus tard * . 

11 y a tel autre phénomène où le mode d'action de la 
cause que l'on isole. était auparavant inconnu; c'est en 
isolant cette cause qu'on le découvre en même temps. La 
découverte est alors plus difficile ; mais aussi , au lieu de 
Texplication d'un seul phénomène , elle nous apporte le 
moyen d'expliquer tous ceux où la même cause joue le 
principal rôle. Par exemple , on remarque , en plongeant 
des tubes très-étroits de diverses substances dans divers 
liquides , que le niveau du liquide dans le tube est tantôt 
inférieur et tantôt supérieur au niveau général. En com- 
parant tous ces ph'énomènes , on trouve quHls dépendent 
du rapport entre l'attraction exercée par le liquide sur ses 
propres molécules et l'attraction exercée sur elles par la 
substance du tube ; puis , combinant le calcul mathéma- 
tique avec l'expérimentation dans l'étude de cette cause , 
de cette attraction spéciale nommée capillarité, et de ses 
effets divers , on en détermine les lois , qui servent en- 
suite à l'explication de phénomènes très-nombreux et très- 
variés. 

Quelquefois, après la découverte des causes principales 
d'un phénomène analysé dans tout ce qu'il a d'essentiel et 
d'important, on remarque quelques petits phénomènes ac- 
cessoires que ces causes ne suffisent pas à expliquer. C'est 
souvent en étudiant ces phénomènes résidus qu'on arrive à 
isoler des causes jusqu'alors inconnues, soit dans leur mode 
d'action, soit dans leur existence même, et souvent on y 
trouve l'explication d'autres phénomènes où elles figu- 
' , I ■ I ■ ■ I > 1 ^ I ■■ Il I ■■■■ I. -Il- III I I » I 

1 2'part.,chap. 8, 16et21. 
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rent comme causes principales. C'est ainsi que l'observa* 
tton des petites diflPérences entre les heures observées et 
les heures calculées d'avance pour les éclipses des satel- 
lites de Jupiter a ftit connaitue le temps que la lumière 
met à traverser le^ <H4Âles de ces satellites, et par consé* 
quent aussi, d'une mMÎère générale , la vitesse de trans- 
mission de la lumièie. Dèttiéme, quelquefois, en chimie 
l'analyse d'une subto&nce connue a donné un résidu doué 
de propriétés différentes décries que présenteirt ordinai- 
rement les résidus semblables. En anafysant ce résidu, on 
y a trouvé quelques parcelles d'une substance inconnue 
jusqu'alors \ 

Lorsque , par l'analyse des phénomènes poussée aussi 
loin que possible , on est arrivé à la* connaissance dis- 
tincte d'un certain nombre de causes simples , c'est-à-dire 
de substances agissant chacune suivant un mode déter- 
miné dans des circonstances données, c'est alors que ces- 
sent les incertitudes sur le rapport de causaKté des phéno- 
mènes qui en dépendent. Tel est le terme de la recherche 
des causes, terme où l'on n'a pu arriva jusqu'à ce jour 
que sur un bien petit nombre de points par des hypo- 
thèses probables, et sur un nombre de points bien plus 
petit encore par des inductions certaines , désormais ac- 
quises à la science. Cependant, dès maintenant, on peut 
affit*mer que le nombre des causes simples est intiniment 
supérieur à celui des substances spécifiquement diffé- 
rentes , parce qu'une même substance a des modes d'ac- 
tion différents , et par conséquent constitue des causes 
bien distinctes, suivant les manières dont elle est modi- 



i Voyez Herschel, Ditcmtn twr Vitvde de la phUoêopMe naivreUe , 2* part., 
chap.6,Si58-f61. 
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fiée. C'est ainsi «{oe la lumière et la chalepr semUent être 
une même subetance , diversement modifiée et agissant 
de deux manières diflTérentes. Quoi qu'il en soit , quand 
on a réussi à arriver jusqu'aux causes simples , et à dé- 
couvrir les lois premières de leur action , c'est alors sur- 
tout que la connaissance des causes devient féconde en 
découvertes^ laites par le raisonnement avant d'être vé- 
rifiées par l'expérience. En effet, alors on peut prévoir les 
effets de ces causes dans des circonstances nouvelles où 
elles seront combinées d'une manière dont on n'a pas en- 
core vu l'épreuve. C'est ainsi qu'en mécanique , où nous 
possédons là connaissance des lois premières et des causes 
du mouvement par impulsion > l'inventeur peut faire d'a- 
vance la tb^e complète 4'une machine nouvelle, et en 
déérire les effets prévus , sauf L'influence de certaines 
causes retardatrices , comme l'adhérence et le fi*ottement 
des parties, qu'il est difficile d'évaluer à priori. 

Chaque progrès dans la recherche des causes peut en 
amener de très-grands, soit dans la théorie, soit dans les 
applications pratiques. Dans un corps de pompe , l'eau 
suit le piston ascendant jusqu'à la hauteur de trente-deux 
pieds environ. Quelle est la cause de ce phénomène? Long- 
temps on en créa d'imaginaires. Enfin on en vint à étudier 
le phénomène dans ses conditions essentielles, et on fit les 
remarques suivantes : 1^ U faut que la surface de la masse 
liquide d'où la colonne d'eau s'élève soit en contact 
avec l'atmosphke; i!" il faut que l'air ne puisse s'introduire 
du dehors sous le piston; 3® la nature du liquide est in4if* 
féraite; i^ la hauteur jusqu'à laquelle la colonne liquide 
s'élève en un même lieu est en raison inverse dct la den- 
sité du liquide, quel qu'il soit ; 5"" cette hauteur est d'au- 
tant moins grande^ que le lieu où l'on expérimente est plus 
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éievé au-dessus du niveau de la* mer. De là on cod 
par un raisonnement très-simple et très-l^itime , 
cause de Tascension du liquide est la pression de l'a 
phère sur sa surface libre , et que la colonne liquide! 
équilibre à cette pression. Puis, avant toute eipérie 
on peut prévoir que si , prenant un tube sofifisam 
long et fermé par un bout, on l'emplit d'un liquide 
ne s'évapore pas dans le vide, qu'on bouche momen 
ment l'autre extrémité ,« qu'on la débouche après Ta 
plongée dans un vase plein d'un liquide semblable 
qu'on maintienne dans la position verticale le tube 
plongé, la colonne liquide descendra dans le tube et si 
rètera au-dessus du niveau du liquide contenu da 
vase, à une hauteur qui sera la mesure de la pression à 
mosphérique , qui en indiquera les variations, et qui, av^ 
certaines précautions , pourra servir à mesurer les hatf 
teurs des lieux. C'est donc par la découverte de la caus, 
d'un phénomène remarquable, qu'on est arrivé rationnel 
lement à l'invention du baromètre , de cet instrument î 
utile pour la science , et ensuite du manomètre , si uti) 
à rindustrie. Ce n'est là qu'un exemple entre mille ; mai 
il suffirait à lui seul pour faire comprendre que la re 
chercha des causes , en physique, n'est ni illusoire ni sté 
rile, comme le prétendent les ennemis de toute notioi 
métaphysique , les disciples de la philosophie qui se dit po 
ntive * . 

Ils veulent que , dans l'étude de la Nature, on se con 
tepte de noter les faits , et de réunir en idées générale 
les faits semblables entre eux. Cet empirisme exclusif 
dans le .domaine des sciences physiques, ne peut dom 

i Voyez plus loiû , V* part., cbap. 10. 
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aspirer plus haut qu'à une bonne classification des faits 
observés, du moins, s'il reste conséquent avec lui-même. 
Mais ce but , le seul qu'il croie devoir se proposer, peut- H 
Hiégitimement Tat teindre, sans sortir des limites fictives 
où il veut et croit se renfermer, et,qu'heureusement pour 
lui et pour la science il franchit sans cesse? Non. En efiet, 
que pourrait-il faire? Rapprocher les faits d'après la res« 
semblance apparente des circonstances extérieures ï Mais, 
quand il y a ressemblance à un point de vue, il y a diffé- 
rence à un autre point de vue. Il y a donc mille systèmes 
possibles de rapprochements et de classifications des faits. 
Lequel choisir? Quel que soit celui qu'on choisisse, 
comme l'esprit a besoin de chercher une raison en toutes 
choses , tput système de classification impliquera toujours 
une hypothèse, au moins provisoire, sur l'importance 
respective des caractères spécifiques, sur leurs relations, 
sur leur vsfeur intime et profonde/ Les méthodes arti- 
ficielles de classification ne valent que comme moyen 
mnémonique. Or , les mnémoniques non rationnelles7> 
c'est-à-dire celles qui associent les idées autrement que 
d'après les caractères et les rapports essentiels des objets, 
fatiguent l'esprit sans le sa^faire. Ainsi , les méthodes 
artificielles de classification qui ne sont que des pro- 
cédés mnémoniques non rationnels^ n'atteignent que très- 
imparfaitement leur but si restreint. De plus, elles n'ont 
pas même l'avantage négatif d'exclure Perreur en même 
temps que la vérité scientifique, puisque, malgré qu'on 
en ait, l'esprit ne s'arrêtera à la classification, qu'autant 
qu'il supposera un rapport essentiel entre les faits que 
la classification rapproche f et puisgue ce rapport essen- 
tiel n'existeVa pas dans la réalit^jBKempirisme exclusif ne 
pourrait donc échapper à l'erreur , qu'en renonçant , s'il 
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était possible, à toote pensée scienUfique, et ea m 
voyant en toutes choses que des faits isolés, impossible 
à retenir à cause de leur nombre , stériles à cause de leui 
isolement. Mais non ; il cherche les caus^ en physique 
attendu qu'il n'y a pas de physique sans cela : seulemeo 
il ne veut pas s'avouer à lui-même qu'il les cherche, et 
ne se rendant pas compte de ce qu'il fait, il s'expose i 
tâtonner beaucoup inutilement et même à faire fauss 
route. 

Le rapport le plus essentiel en vertu duquel on puisse 
rapprocher les faits , c'est le rapport de causalité , soit qu^ 
de deux faits l'un soit cause dé l'autre, ou que tous deu: 
aient une cause semblable ou analogue. Qu'y a-t-il d( 
commun entre l'attraction ou la répulsion mutuelle d< 
deux boules de sureau et les effets terribles de la foudre i 
Rien en apparence , presque tout en réalité : la cause de 
ces deux phénomènes est la même, avec des cHconstances 
et une intensité différentes. Il est vrai qu'une fois la vé- 
rité de ce rapprochement découverte , on pourra dissi- 
muler la notion de oauae par laquelle on y est parvenu. 
Oui, sans doute^ de même qu'on peut nier la raison, 
même en s'en servant. Mais , en supprimant le mot de 
cause, on n'en supprimera p JR'idée; on réussira seulement 
à l'obscurcir dans quelques esprits , et à se faire illusion 
sur la nature et la portée du procédé qu'on emploie. Qu'y 
a-t-il de commua entre l'hydrogène et un métal? Bien en 
apparence , presque tout en réalité : l'hydrogène est un 
métal gazeux à la température et sous la pression ordi- 
naires, solide sans doute à une température infinioientl 
plus basse ou sous une pression infiniment plus haute. 
Pourquoi disoQS-nous^ue c'est un métal? Parce qu'il 
agit chimiquement sur les autres corps de même que les 
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nétaux propfétnent dits, et parce que les autres corps 
igisseQt sur lui comme sur les métaux. De la ressena- 
lilance des réactions, on conclut légitimement celle des 
nibstaoees : l'état solide, liquide ou gazeux, est un 
résultat des circonstances physiques. 11 est vrai qu'on ne 
MDnait pas les phënomèpes de mécanique moléculaire 
qui se passent daos les réactions chimiques des métaux 
et de l'hydrogène , pas plus qu'oD ne connaît ceux qui se 
passent dans les phénomènes de l'électricité de cabinet et 
de l'électricité atmosphérique. En d'autres termes, on 
n'a pas pénétré intimement la nature, ni même le mode 
d'acUon, des causes qui se manifestent dans ces deux 
ordres de faits; mais on en sait assez pour p~rononcer 
qu'il y a identité de cause dans l'un , ressemblance dans 
l'autre; et voilà pourquoi, depuis long-temps, la physi- 
que range parmi les phénomèmes électriques les petites 
attractions dont nous avons parlé , et pourquoi la chimie 
se trouve conduite à placer l'hydrogène près des métaux 
proprement dits. 

En physiologie et en histdire naturelle , les causes s.ont 
bien plus mystérieuses encore, et ci 
elles que l'on trouve au fond des plus 
tions , des découvertes les plus utiles i 
D'abord ," dans les das^fications , il est 
buter par les caractères extérieurs , puis 
caractères intimes, en notant surtou 
pour échapper au danger des fausses assimilations; puis 
ou arrive aux ressemblances plus profondes que les diffé- 
rences, à des ressemblances dont les causes, peut-être 
inconnues , doivent être aussi plus profondes et plus géné- 
rales. En effet, on s'aperçoit que la ressemblance était 
plus grande primitivement, qq'elte ne l'est dans les êtres 
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complètement développés. On arrive ainsi à des rappro- 
chements nouveaux , confirmés par r^embryogénie. La 
première cause de Torganisation est insaisissable; mais 
on y entrevoit^ sous la divergence des produits, une unité 
primordiale d'autant plus frappante , qu'on se rapproche 
davantage de l'origine de chaque être. C'est ainsi que 
l'unité se retrouve dans la variété infinie , et la variélé 
devient saisissable à la science , parce que l'unité la do- 
mine. 

En physiologie, il y a une première distinction à faire. 
Quels phénomènes sont dus aux causes physiques peu ou 
point modifiées et agissant dans l'ox^anisme même? Quels 
phénomènes sont dus à la vie? Ces divers phénomènes 
eux-mêmes, quelle que soit cell« de ces deux classes à 
laquelle ils appartiennent, jouent entre eux réciproque- 
ment le rôle de causes et d'efiets. Il faut donc chercher 
les causes , en voyant quels effets on ajoute ou on sup- 
prime par telles et telles expériences, par telles et telles 
opérations. C'est à ce procédé , malgré les causes d'erreur 
contre lesquelles il faut se mettre en garde , que sont dus 
les grands progrès de la physiologie. C'est ainsi qu'on a 
cessé de confondre la causalité avec la concomitance des 
phénomènes. D'un autre côté, depuis l'origine de la mé- 
decine , on a étudié l'action des causes externes sur les 
phénomènes de la vie ; on a cherché sur quels oi^anes 
et quelles fonctions ces causes agissent, et en quoi elles 
les modifient. C'est le point de départ de l'hygiène et de 
la thérapeutique. Sans doute , en médecine et en physio- 
logie , les causes simples et les lois premières restent 
presque entièrement inconnues, il ne faut donc point, 
dans ces sciences , se faire illusion sur la connaissance de 
la nature même des causes, et du mode d'action des agents 
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thérapeirtîques; il ne faut point compter trop &cilement 
sur la faculté ie prévision qui résulterait de cette con- 
naissance , si elle était réelle et complète ; il faut appeler 
une expérience prudente en aide aux conjectures sur les 
résultats probables de l'emploi de certains agents dans 
des circonstances nouyelles. Cependant, mieux fh con- 
naîtra les causes, plus on analysera les causes complexes, 
plus on approchera des causes simples, non par des hypo^ 
thèses illusoires , pires que Tignoraoce avouée, mais par 
de lentes et judicieuses inductions ; plus aussi on fera de 
progrès, d'une part, dans la connaissance des lois de la 
physiologie , d'autre part , dans Tinvention des moyens 
curatifs * . • 

Les classifications d'animan];:, d'organes, de fonctions, 
de maladies, de remèdes, ne sont donc pas toute k 
science de la zoologie, de la botanique, de TaBatomie 
comparée , de la physiologie , de la pathologie et de la 
médecine proprement dite, et ces classifications elles- 
mêmes seront d'autant mieux faites, qu'on sera plus 
avancé dans la connaissance des causes eificientes. En 
zoologie et en anatomie comparée, on a surtout égard 
aux ressemblances et aux différences des organes ana« 
logues, reconnus par l'identité de leur position dans les 
êtres qui appartiennent à une même grande division du 
règne animal. Cependant la fonction des organes analo- 
gues peut avoir complètement changé d'importance , et 
même de nature, en passant d'une classe à Fautre^. Mais 
Texisteâce et les modifications d'un même organe^ dans 
toute la série des être» que l'on compare, ne peuvent 

*■ I M*.— « . m II I ■■ M»^»— fc I I II >» I I I « I— «— «1— -.I^J»». I ». III ■« ■ I M - ,fcBa_MM I I ■ I g 

1 SurlerdppoM des causes avec les lois, voyez plus loln^^ part.« chap. 21 . 

2 Voyez M. Is. Geoffroy Saint-Hilaire, Vie, travaux et doctrine scientifique 
d'ElMoffray Saint-Hilaire , chap. 8. S 3, p. 21 1 et suiv. Paris, 1847 , in-18. 
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être fortuites : elles résultent de ce que tons ces êtres 
ont, à quelques différences près , un même mode générai 
de formation et de développement. Dans la production 
des organes analogues, il y a donc identité de causes 
productrices , bien qu'il y ait souvent diversité dans le 
résultattfnal. Ainsi, c'est bien encore d'après les causes 
efficientes, mystérieuses en elle&-mémes, mais manifes- 
tées par leurs produits, que Ton opère légitimement les 
classifications zoologiques et botaniques. Si les causes 
de la reproduction et du développement des diverses es- 
pèces de corps vivants vienaient à être connues dans leur 
nature, dans leur mode d'action et dans leurs lois, alors 
la zoologie et la botanique arriveraient promptement à 
une classification fondée sur la connaissance des vrais 
rapports de ces êtres entre eux. C'est là un but qu'il est 
impossible d'atteindre complètement; mais les recherches 
embryogéniques nous en rapprochent, et c'est pour cda 
qu'elles exercent sur la zoologie et la botanique une si 
puissante ^t si heureuse influence : ne pouvant nous ré- 
véler encore les causes productrices de l'organisme , elles 
nous révèlent du moins les effets primiti& de ces causes, 
et nous rapprochent autant que possible du mystère de 
la formation des corp» vivants. 

Ainsi, dans les sciences naturelles parfaites, on arrive- 
rait toujours à la prévision des phénomènes par la- con- 
naissance des causes. Dans les sciences naturelles telles 
qu'elles sont et telles qu'elles seront toujours, ce résultat 
n'est et ne sera jamais atteint que d'une manière incom- 
plète. Mais les progrès que Ion fait dans cette voie sont 
au nombre des plus belles conquêtes de l'esprit humain. 
Seulement les illusions sont dangereuses : au lieu de 
croire faussement que Ton connaît une cause, il vaut 
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bien mieux savoir qu'on Tignore. Les erreurs de ce genre 
s'opposent aux découvertes et sont fécondes en nouvelles 
erreurs. Nous montrerons plus tard* comment elles se 
produisent et comment on peut les éviter. 



1 2* pari., chap. 21. 
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Sur la question des causes finales , comme sur beau- 
coup d'autres , l'idéalisme transcendental et le matéria- 
lisme s'accordent à merveille dans leur lutte contre le 
sens commun et contre la raison. Kant, qui a tourmenté 
avec une habileté ft sophistique* les idées de la raison, 
pour y trouver de prétendues contradictions , fondements 
de son scepticisme théorique , Kant ^ a démontré une 
chose bien évidente : c'est que les causes finales, étant 

de..kur&.xauâe&, ne peuvent exister et valoir par elles- 
mêmes, mais qu'elles supposent une puissance intelli- 
gente qui les conçoit avant de les réaliser, et pour qui 
cette conception est le motif de l'action par laquelle elle 
les réalise. Mais telle n'est pas la formé qu'il a donnée à 
sa conclusion, parce que dans son argumentation se 
trouve enveloppée sa théorie générale de la non objectivité 
des principes rationnels. C'est pourquoi il arrive à con- 
clure qu'il n'y a de causes finales scientifiquement établies 
que subjectivement , c'est-àî-dire pour l'intelligence hu- 
maine. Ainsi se trouve niée scientifiquement la Provi- 
dence divine, que Kant rétablit ensuite au nom de la 
conscience morale. Cet artifice pour échapper au scep- 
ticisme sur ce points comme sur tous les autres, ne pou- 

1 Critique du jugement, %%0, 
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vait faire école. La voie normale vers la certitude olqec- 
tive étant fermée par les antinomies qui résultent de la 
(yritique de la raison pure et de la critique du jugement , la 
philosophie allemande , après Kant , essaya d'abord de 
trouver Yabsoh dans le moi. Puis elle plaça d'emblée le 
moi dans Vabsolu par la »tâ/iode de construction ; mais elb 
conserva et développa la doctrine négative de Kant sur 
les causes finales. 

Pour la pkibsophie de la Nature de M. de Scheliing, 
comme pour le matérialisme pur, tout dans le mondé pby^ 
sique résulte d'une aveugle nécessité. Seulement, suivant 
cette philosophie, le nfonde physique, d'une part, et, 
dautre part, la pensée humaine, en qui elle fait consister 
tout le monde moral , sont en harmonie dans tout leur 
développelnent , attendu que ces deux mondes, identi- 
ques dans leur principe, procèdent d'une même néces- 
sité ,.qui n'est intelligente que dans le monde moral , de 
telle sorte qu'il n'y a de Providence dans l'univers que la 
Providence humaine. En ce qui concerne les causes fi- 
nales, c'est la doctripe de Kant S moins la restauration 
de la Providence divine au nom de la raison pratique. 
Plus logique que le matérialisme de Broussais, la philo- 
sophie de Hegel est plus radicalement ennemie de la Pro- 
vidence divine. En effet, Broussais reconnaît dans le 
monde l'action d'une intelligence universelle, tout en 
posant des principes d'où il résulterait que cette intelli- 
gence ne pourrait appartenir qu'à un cerveau colossal^. 
Au contraire, dans son idéalisme, qui ne recule pas de- 
vant les conséquences les.plus insensées, Hegel fait, par 



i Lieu cité. — 2 Voyez la Profession de foi du docteur Broussais, el les 
Réflexions de M. Daiiiiron^ dans la Revue française , janvier 1839. 
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une incoûcevable néoessité logique , sortir toutes ehoses 
d'un absolu dépourvu par lui-même de toute puis- 
sance active , de toute intelligence , de toute faculté pro- 
pre. Hegel croit avoir tout dit, quand il s'imagine aToir 
prouvé que Yabsolu ne peut se développer que d'après 
telles et telles lois logiques , et il ne s'inquiète pas d'y 
trouver une cause effective de dévdoppement quelconque. 
Le néant pour principe, et la nécessité pour toi, voilà d'où 
cette philosophie tire l'univers. 11 est vrai que partout elle 
voit des idées qui se réalisent, après avoir procédé de 
Vidée première et absolue; mais ces idées sont des types, 
et non des pensées. Ces types se produisent par évolution 
dans Yabsolu, qui ne pense pas , et ils ne sont pensés que 
par les intelligences des hommes. Ainsi , sqivant Hegel 
et ses disciples fidèles , de même que suivant le matéria- 
lisme le plus radical , l'intelligence n'est point au rang 
des causes premières; elle n'est qu'un résultat, néces- 
saire , il est vrai , mais qui ne se produit que dans les êtres 
contingents. Suivant ce système, et suivant celui que 
professa autrefois M. de Schelling, il ne peut donc» en 
vertu du principe fort bien établi par Kant, y avoir de 
causes finales proprement dites dans l'univers , si ce n'est 
en vertu de Tactivité humaine. 

.11 est plus aisé de renverser par la base la pkilosopine de 
Videntité absolue ^ que de la comprendre dans toutes ses 
déductions. Mais déjà cet échafaudage audacieux s'est 
écroulé de lui-même. Désormais il est moins besoin de 
rabattre, que de le remplacer par quelque chose de plus 
solide. D'après des preuves rationnelles que nous avons 
indiquées plutôt qu'exposées S et que le genre humain va 



1 Plushaut,cbap. 3. 
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complélant et perfectionnant d'âge en âge , Tunivers a 
une cause efficiente ; cette cause est TËtre nécessaire et 
parfait^ et cet être est souverainement puissant , intelli- 
gent et bon. Dès lors , il y a place pour les causes ISnales 
proprement dites dans l'univers. Il faut même évidem- 
ment les y admettre en thèse générale , et dire que l'uni* 
vers, dans 'son ensemble, dans sa durée présente, passée 
et future, est créé en vue du bien absolu, vers lequel il 
tend par un progrès indéfini. La question qui reste à ré- 
soudre, c'est de savoir s'il est impossible à l'homme de 
connaître les causes finales prises chacune à part, et si , 
en efibt, leur recherche ne peut être que nuisible à la 
science de la Nature. Nous traiterons ailleurs ' , d'une 
manière plus génénde , la question deç causes finales et 
de la Providence; mais , en ce moment , nous ne voulons 
nous occuper que des objections dirigées contre l'emploi 
de cet ordre de considérations dans les sciences natu- 
relles. 

C'est là un des points sur lesquels maintenant, en Al- * 
lemagne , la philosophie de Videntité concentre ses efibrts ; 
c'est là une des négations par lesquelles elle essaie de se 
survivre à elle-même. Suivant Kant', c'est dans l'étude 
des corps organiques seulement que le principe de Yoh- 
sery^tion télëologiquey c'est-à-dire de l'observation des 
causes finales, trouve une valeur considérée par* lui 
comme purement subjective , mais comme très-réelle à 
ce titre, parce que, d'après la définition qu'il donne, ces 
corps sont ceux dam lesquels tout est réciproquement fin et 
moyen. Seulement Kant avoue que ce principe ainsi ob- 
tenu peut s'étendre ensuite par analogie à toute la Nature. 



1 2* part ., chap. 22 et 25. — 2 Critique du jugement , $ 65. 



90 PHILOSOPHIE 0E LA NATUM. 

Mais, d'après cette définition des corps organiques, qui- 
conque reconnaîtra une harmonie et une réciprocité d'ac- 
tion dans une portion de Tunivers, ou dans Tunivers en- 
tier, devra y voir un vaste organisme. C'est là, en effet , 
que la philosophie de M. de Schelling en est venue ; et 
SX Hegel est arrivé à la conclusion contraire, cest en niant 
Texistence de Tordre et de Tharmonie, en même temps 
que celle de la vie, dans les espaces célestes^, liais, 
même d'après ces trois principaux représentants delà phi. 
losopbie allemande, le point de vue téléologique trouye, 
dans l'étude de la Nature, une application légitime par- 
tout où l'on constate une couTenance des parties avec le 
tout 5 des phénomènes particuliers avec rexistence de 
l'ensemble , et l'influence réciproquement utile des divers 
ordres de phénomènes. Ce que Kant et la plupart de ses 
successeurs prétendent , c'est que la science ne permet 
pas de considérer dans la Mature un seul objet, quel- 
que utile qu'il soit, comme ayant été fait en vue de son 
* utilité réelle ; c'est qu'on enlève aux sciences naturelles 
tout ce que^ dans leur domaine, on donne à la Provi- 
dence. Répétons-le donc : la philosophie allemande ad- 
met elle-même , en général, la légitimité, subje^tiye sui- 
vant le criticisme de Kant , objective suivant la pMhso- 
fhie de VidentUéy d'une application plus ou moins étendue 
du -principe téléologique dans le monde physique. Elle 
veut que Fon constate la convenance et l'utilité là où elles 
existent. Ce qu'elle ne veut pas, c'est qu'on rapporte 
l'ordre à une puissance ordonnatrice. Elle admet dans la 
Nature une téléologie immanente et résultant d\x principe 
de la nécessité; mais elle prétend que l'admission d'un 

1 Voyez plus loia, 1" part., chap. 9. 
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f rinoipe d'ordre extérieur et supérieur au inonde physi* 
que supprime l'étude des sciences naturelles. C'est que ; 
pour coadamner la doctrinîe de la Providence, elle la 
confond avec l'abus qu'on en peut faire , et que trop sou- 
vent (Hi en a fait. 

Dire, à propos de chaque détail de l'ordre du monde, 
que Dieu est la cause première de ce détail , c'est perdre 
son temps : il suffit de dire une fois pour toutes que Dieu 
est la cause première universelle. Dire, à propos de tout 
résultat utile dans la Nature, que ce résultat a motivé l'é- 
tablissement de la cause immédiate qui le produit , c'est 
supposer que Dieu ne voit que les détails ,' et qu'il agit 
en toutes choses par lois particulières : c'est une erreur 
enthéodicée, aussi bien qu'en physique. Cette erreur, 
même à son plus feible degré i. nuit aux sciences naturelles, 
et y produit des illusions, des explications erronées , de 
fausses hypothèses, que des conceptions plus élevées font 
disparaître et qu'une observation plus étendue et pins 
profonde vient réfuter. Poussée jusqu'à sa dernière exa- 
gération , cette erreur ôterait jusqu'à la possibilité de la 
science^ qui n'existe plus, dès qu'on suppose une loi 
particulière pour chaque phénomène. Enfin , admettre 
que^^ans Tordre habituel et régulier des choses , Dieu 
agit immédiatement et par lui-même sur les corps , sans 
autres lois que des lois morales, c'est nier entièrement la 
science de la Nature et en supprimer l'objet même , qui 
est la récherche des lois physiques. 

Voilà ce que la doctrine des causes finales ne doit pas 
être dansles sciences naturelles. Voyons û elle y peut être 
autre chose. Laissons de côté, pour le momeat,^ les causes 

1 Voyez 2* part., cbap 23. 
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finales dans les faits particuliers et les miracles de la Pro- 
vidence. Ici, nous ne voulons parler que des causes 
finales générales, qui ont motivé, non pas des dérogations 
aux lois de la Nature , mais rétablissement même de ces 
lois S dont nous montrerons* la contingence* Or , cfô 
causes finales générales se manifestent , soit dans le 
petit nombre de lois premières du monde physique qu'il 
nous est possible d'atteindre, soit dans les lois complexes 
que nous ne pouvons analyser entièrement, soit dans les 
résultats généraux de lois qui nous restent inconnues. 
Mais les causes finales générales deviennent d'autant plus 
évidentes, qu'on s'élève davantage dans la connaissance 
des lois physiques. Ainsi, dans cette doctrine, la re- 
cherche des causes secondes et des lois de leur action 
reste lobjet des sciences naturelles, où Tonne doit jamais 
aller de Dieu au monde, mais où l'on peut aller du monde 
à Dieu, à condition de connaître d'abord le monde lui- 
même. 

Quoi qu'en puisse dire le kantisme , il n'y a point deux 
vérités contradictoires, l'une pour la science, Tautre pour 
la conscience morale. La Providence divine ne peut être 
fausse en physique, vraie en théodicée. La prétendue an- 
tinomie du jugement téUologique ne consiste point enjeux 
propositions également vraies pour la raison théorique, 
et qu'elle ne peut concilier , mais en deux propositions 
également fausses pour elle, et à la place desquelles elle 
maintient une proposition vraie , dont Kant n'a pas 
parlé. Suivant Kant', la raison, dit que toute production 



1 Voyez Leibniz, Epistolaad Bierlingium , dans \Q3Leibnitii Opéra phi- 
îosopMca, éd. Etdmann, p. 678. — 2 i" pari., cbap. 9, et 2' part., cbap. 13, 
21, 23, 30 et 31. — 3 Critique du jugement , S 68-70. 
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laturelle n'est possible que par les lois mécaniques , et la 
Qoème raison dit que certaines productions de la Nature 
Qe sont pas possibles par de pareilles lois. Mais , en 
réalité, voici ce que dit la raison , d accord à la fois avec 
le sens commun , avec la science et avec elle-même : 
Toute production naturelle résulte de Tensemble des lois 
fixes et immanentes de l'univers corporel , lois qui 
expriment les modes constants d'action des substances 
dont il se compose; et ces lois, qui^ aussi bien que toutes 
ces substances , doivent leur existence à la cause pre- 
mière souverainement intelligente , ont été établies par 
elle à cause de leur convenance réciproque et de leur uti- 
lité commune. Cette doctrine est évidemment très-com- 
patible avec la méthode inductive des sciences naturelles. 
Au contraire, c'est la téléologie^ telle que l'entend la 
fUbsùphie de Videntité, qui est incompatible avec la vraie 
méthode de ces sciences. En effet, pour cette philosophie, 
la Providence divine se trouve remplacée par des types, 
dérivés de Vahsolu^ et qui se réalisent eux-mêmes néces- 
sairement * . Or, qu'est-ce que ces types , que ces idées , 
sinon des causes finales considérées comme les causes 
efficientes des êtres et des phénomènes où elles se mani- 
festent, et substituées par conséquent aux causes secondes 



1 Burdach lui-même ( voyez la traduction française de sa Physiologie ex- 
périmentale) , avec sa pMoêophie de Vunité(i. 9, S 1007 )^ moins obstiné- 
ment erronée, mais plus inconséquente > que la philosophie de l'identité , ne 
dit-il pas que l'idée de la fonction crée son organe , pour se réaliser (t. 7, 
S 656 ), et que la disparition du cercle des phénomènes de la vie est le résultat 
^'tm abaissement de puissance , d'une extinction, dont la cause déterminante 
eit tntérieurje et se rattache à Vépuisement de Tidée ( t. 5, § 644 ) I Ainsi, sui- 
vant Burdach, lorsqu'un homme meurt, par exemple d'un coup de poignard 
au cœur, cet homme meurt , parce que le type idéal de sa vie était épuisé t 
transcendantalisme ! 
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réelles qui produisent ces êtres et ces phénomènefif? Au 
lieu de dire que les idéet-typet des êtres et des phéno- 
mènes naturels ne sont pensées que par les homnies, qui 
sont impuissants à les réaliser , et qu elles se réalisent 
elles-mêmes, dites que Dieu les pense et qu'il les réalise 
autrement que par Tintermédiaire des causes secondes et 
des lois du mouvement : ce sera moins absurde^ qaoique 
très-faux encore, en philosophie, et les conséqaooiees , 
dans les sciences naturelles , seront identiquement les 
mêmes. Ainsi, en ce qui concerne ces sciences , la philo- 
Sophie de ridentité , avec sa négation de la Providence 
divine , est Téquivalent d'une doctrine qui substituerait 
aux causes secondes l'action immédiate de Diea produi- 
sant tous les êtres d'après des types nécessaires, et par 
conséquent susceptibles d'être trouvés à priori sans ob- 
servation, sans induction. Aussi, nous verrons bientôt^ 
à quelles extravagances cette doctrine , avec sa méthode 
decontlruction, a conduit ses partisans dans ces sciences, 
et surtout dans celles d'entre elles où l'induction peut at- 
teindre les lois les plus élevées et les causes efficientes les 
^us simples. Nous répondrons aussi* aux objections 
dirigées contre la notion même de cause finale , comme 
enveloppant un non-sens et une pétition de principe. 
Nous nous bornerons ici à marquer le rapport de 
la considération des causes finales avec la méthode des 
sciences naturelles. 

Les causes finales sont évidentes dans la conduite des 
êtres intelligents, et nous avons conscience nous-mê- 
mes des motifs qui déterminent nos actes. Elles ne sont 
pas moins évidentes dans les phénomènes de l'instinct, 



1 i" part., chap. 9.-2 2' part., chap. 22. 
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il Ton voit les effets d'une intelligence plus élevée que 
slle de ranimai qui exécute certains actes sans les corn- 
rendre. Elles sont évidentes danâ les phénomènes si 
ompliqués de la physiologie , où les causes et les effets 
'enchaînent avec une si admirable convenance. Elles 
ont évidentes aussi , quoi qu'en aient pu dire Hegel et 
Lant, dans Tensemble de l'univers, dans ces lois gêné* 
aies du niionde, qui n'ont rien de nécessah^e, ainsi que 
lous le montrerons ^ L'optimisme est le vrai. Le bien 
le peut jsLmais être complètement réalisé dans le fini , et, 
par conséquent , il ne l'est pas actuellement ; wais il se 
réalise de plus en plus par la loi du progrès , constatée 
dans l'histoire du globe terrestre, aussi bien que dans 
celle de l'humanité. 

Les causes finales existent donc , comme Descartes le 
reconnaît , et quoi qu'il en ait pu dire*, elles ne sont pas 
entièrement inaccessibles à notre esprit. Il est évident 
quelles sont un digne objet de nos recherches. Nous 
avons reconnu bien volontiers que ces recherches peuvent 
devenir dangereuses , quand on s'y prend mal ; quand on 
considère l'effet particulier, quel qu'il soit, comme le 
motifde la création de sa cause; quand on s'imagine que 
la prévision d'un petit feit de peu d'importance a déter- 
miné l'établissement d'une loi universelle, qui a de tout 
antres résultats ; quand on cherche pour chaque détail 
de Tordre universel une cause finale particulière , et qu'on 
méconnaît ainsi les lois générales et les causes efficientes 
réelles. Mais, parce qu'une étude importante a ses 



1 f " part.« chap. 9, et 2* part., chap. 13, 21 et 30. 

2 Principes de la philosophie^ Ul, 2-3, et Partie philosophique des Lettres "*1 ^î {^^ »/! 
^ 1>escartes, dans Tédilion publiée par M. Gamier (Paris, 1 835, 4 vol. in-S'), 

t- 4, p. 260. 
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écaeils , ce n'est pas une raison pour y renoncer. Bacon, 
dans son Novum organum * , a cru pouvoir dire : « La 
cause finale est si loin d*ètre utile » qu'elle corrompt les 
sciences, excepté en ce qui concerne les actions des 
hommes. » Dans son traité De augmenlis mentiarum*, 
il s'est cru en droit de répéter : < La recherche des cau- 
ses finales est stérile, et , comme une vierge consacrée à 
Dieu , elle ne porte aucun fruit. » Il nous est impossible 
d'approuver ces propositions ainsi formulées. Du reste , 
remarquons-le bien , dans le second de ces deux passa- 
ges , Bacon ne veut parler que de Temploi des causes fi- 
nales en physique , et dans le même ouvrage , quelques 
lignes plus haul', le même philosophe déclare qu'il ne 
veut bannir de la p%5^î^e , c'est-à-dire des sciences na- 
turelles, l'étude des causes finales, que parce qu'elles y 
ont usurpé souvent , et qu'elles pourraient y usurper en- 
core la place des causes physiques , et bien loin de nier 
l'existence des causes finales dans l'univers corporel , il 
veut seulement en placer l'étude dans une autre science, 
dans la métaphysique , où il veut qu'on s'en occupe, non 
pas seulement en général , mais en détail^. Ramenée à 
ces termes , la question ne concerne plus le fond même 
de la doctrine, mais seulement l'ordre des problèmes. 
Cependant , nous ne voyons pas ce que les considérations 
téléologiqués peuvent gagner à être séparées de l'étude 
des faits et des lois physiques, qui les motivent, ni ce 



1 Lib. 2, Aphor. 2.-2 Lib. 3, c. 5. — 3 Lib. 3,c. 4. 

4 M. Flourens (Buffon , Histoire de ses travaux et desetid&ê, cfaap. 13, 
S 3 ) , pour prouver que Bacon n*a voulu reconnaître de causes finales que 
dam les choses métaphysiques , s'appuie à tort de ce passage du traité de 
augmentis scientiarum , où Bacon di( très-clairement et très-précisément le 
contraire. C'est le passage du Novum Organum qu'il aurait fallu citer. 
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]Ue cette dernière étude peut perdre à être couroonée 
lar des consldératioDS qui la complètent. Ce dont il &ut 
bien se garder, c'est de remplacer, en totalité ou en par- 
tie, cette étude des faits par ces considérations,-qui lasup- 
[losent.et qui ne peuvent en tenir lieu. La découverte des 
causes Boales doit s'appuyer sur la connaissance des cau- 
ses efficientes et de leurs lois , bien loin d'en (Uspenser 
jamais. Dans-l' étude de la' Nature, les causes finales qu'on 
âolt tâcher de trouver, ce sont celles 4es lois*, et non 
celles des faits particuliers. Car ces faits, ainsi que nous le 
moDtr^Mns', ne résultent pas des lois seules, maisaus» 
de l'ordre primitif des éléments , et quelquefois des actes 
volontaires des êtres intelligents. Dieu n'agit point dans 
le monde physique par vues particulières, ou, pour 
mieux dire , ses vues particulières sont subordonnées aux 
vues générales. Il faut donc chercher ]es causes finales 
dans l'ensemble, plutôt que dans les détails, lors même 
que ces détails se produisent avec une certaine constance. 
Il est dangereux de supposer l^rement pour eux des 
causes finales spéciales. Il est plus dangereux encere de 
géaéraliser ensuite ces causes finales, soi 
posde qudques faits particuliers; c'est a: 
d'une cause finale supérieure, qu'on igm 
veut de petites causes finales, qu'on a 
ainsi qu'on va quelquefois jusqu'à en ci 
l'existence de telles ou telles lois général 
la réalité , démenties par l'observation , et destinées à 
i^liser , non pas les vues du Créateur, mais les rêves de 
leurs inventeurs. 



I Voyez Leibniz , EpUttla ai Bierliagimn , dans les teibnitU Opéra phiith 
■opftica.éd. ErdmanD, p. 67S. -3 S" pari., chnp. 9, 23 et 31. 
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Tous ces dangers peuvent être signalés : ils peuvent 
être évités; car ils ne tiennent point à Fessence même de 
ce genre de considérations, mais à une manière fautive 
de les appliquer. Ces considérations , auxquelles il faut 
avoir soin d'apporter une méthode et des précautions con- 
venables , sont nécessaires en philosophie ; et non seu- 
lement elles sont alors sans inconvénient dans Tétiide de 
la Nature, mais elles y sont souvent très-utiles. En effet, 
si dans les sciences naturelles les causes finales ne peu- 
vent jamais , comme Leibniz ^ a eu le tort grave de le 
croire, servir à la démonstration d'une loi , il est certain 
quelles font mieux comprendre la loi déjà découverte, 
qu'elles en marquent mieux la place dans Tordre général, 
et qu'elles en éclairent les applications; il est certain 
aussi qu'entrevues d'avance , elles peuvent suggérer 
d^heureuses hypothèses , auxquelles peut-être on n'au- 
rait pas songé , et faire deviner des lois qu'ensuite Fex- 
périence démontre. 

C'est surtout en physiologie que les causes finales sont 
indispensables, et qu'on les emploie, même sans s'en 
apercevoir, même en croyant les repousser. Il n'en peut 
être autrement. En effet, en physiologie, on connaît fort 
peu les causes efficientes et les lois premières de leur ac- 
tion. Aussi , a-t-on fait de vaines tentatives pour énumé- 
rer et définir toutes les forces vitales *. Ces forces concou- 



1 c BieD loin d*exclure les causes finales et la considération d*un être 
agissant avec sagesse , c'est de là qu'il faut tout déduire en phfftique, > Ex- 
trait d'une Lettre à M,.Bayle, dans les LeilnUtii Opéra phUogapkica , éd. Erd- 
mann, p. 106. Voyez aussi Leibniz^ De ipsa natura, Hve de vi insita aetianibu»- 
que creaturarum, Mdem, p, 155^ ei Réponse aux Bé flexions , etc. {Journal 
des Savants, 19 et 26 août 1697) . ibidem, p. 144. 

2 Contre ta vanité de celte tentative , voyez Dugès , Physiologie comparée , 
1" part., 1. 1, p. 48 etsuiv. 
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rent à tous les phénomènes généraux de la vie ; elles y 
mêlent toutes ensemble leurs actions ; nous n'en voyons 
que les résultats complexes. Nous sommes donc forcés 
de classer les phénomènes d'après les résultats auxquels 
ils concourent , et non d'après les causes, pc^r la plupart 
mystérieuses , qui les produisent. Telle est forigine et la 
nécessité de la classification des phénomènes vitaux en 
fondiom. Or» qui dit fonction, dit cause finale commune 
à des phéfiom^es divers ; seulement ici encore Tabus est 
à côté de l'usage légitime. Il faut prendre garde d'exa- 
gérer la fixité du rapport des fonctions aux organes. 11 est 
certain que, dans chaque espèce , chacun des organes 
principaux a sa fonction, à laquelle il est apte, et que 
l'ensemble des organes est apte à l'ensemble des fonctions. 
Mais tout organe n'est pas fait tout exprès pour la fonc- 
tion qu'il exécute; car la formation de cet oi^ane résulte 
de lois générales, et non d'une loi particulière, établie 
tout el[près pour un résultat restreint à une espèce. L'é- 
cole de Georges Cuvier, la pkUoiophie allemande de Vi- 
imlité absolue , et même Burdach avec sa philosophie de 
l^umté, s'accordent à croire que la fonction détermine 
Torgane : seulement, suivant Cuvier, c'est la Providence 
qui a créé l'organe en vue de la fonction ; suivant la phi-« 
losophie allemande , c'est l'idée de la fonction qui crée 
Torgane, pour se réaliser elle-même. Suivant l'école 
d'Etienne-Geofiroy Saint-Hilaire , c'est l'organe diverse- 
ment modifié qui détermine la fonction, et celle-ci a 
seulement le pouvoir de réagir sur le développement de 
Torgane*. C'est cette dernière opinion qui nous paraît 



1 Voyez M. Is. Geoffroy Sainl-Hilaire , Vie, travaux tt doctrine scientifique 
«TEt. Qeofrou Saint-Hilaire, chap. 10, % 5, p. 339-314. 
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être la vraie : coûvenablement développée , elle se con- 
cilie à merveille avec la doctrine des causes finales. En 
effet, les modifications des organes, et par suite celles des 
fonctions , dans les diverses classes d'êtres vivants , résul- 
tent de causes générales et de lois supérieures, que la 
Providence divine a établies en vue de leur convenance 
et de leur utilité générale. Cette convenance et cette uti- 
lité se manifestent pour nous dans les résultats de ces 
eavses et de ces lois t malgré Timperfeclion de nos con- 
naissances sur les rapports précis des*fonctions aux or- 
ganes. Mais, de cette imperfection de nos connaissances, 
il résulte qu'on risque bien de se tromper, et de grands 
naturalistes, trop préoccupés des causes finales particu- 
lières, se sont en effet trompés quelquefois, en con- 
cluant trop hardiment de la similitude extérieure de tel 
organe pris à part , ou de telle partie du squdette, l'iden- 
tité des fonctions, et par suite le rapport des animaux aux- 
quels appartenaient les parties analogues '. Il n'est pas 
moins dangereux de conclure trop lé|;èrement, de la simi- 
litude apparente des fonctions, celle des oiganes, et de la 
complication de celles-là, celle des organes destinés à les 
produire*. La subordination des causes finales particu- 
lières aux causes et aux lois générales se manifeste no- 
tamment par la présence de certains organes rudiaien- 
taires sans fonctions. Les faits de cette nature s'expliquent 
par l'anatomie comparée, qui nous montre ces mêmes 



i Georges Cuvier n'a pas été etempt de cette exagération. Voyez MM. de 
Blainville et Maupied, Histoire dei êcienee$ de forganUation , t. ï, p. 597-401. 

2 M. Ehrenberg, dans ses belles études sur les Infusoires^ parait n'avoir 
pas toujours évité cet écueil , et avoir mérité « au moins en partie » les re- 
proches qu'un autre naturaliste et micrographe éminent, M. Dujardin, lui a 
adressés à ce sujet. 
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organes plus développés chez d'autres êtres rapprochés 
des premiers par le genre , la famille , ou la classe , et qui 
ont le même mode général de formation et de dévelop^ 
pemeot. On voit* d'une espèce, d'une famille, d'un genre, 
d'une classe, d'un embranchement à Vautre, un même 
organe de modifier peu à peu , pour se prêter à des fonc- 
tions difSerentes^ Ainsi la Nature agit par lois générales, 
qui , bien comprises , révéleraient les vues générales de 
la Providence et l'unité de la Création. Elle opère le» ré- 
sultats les plus variés par les lois les plus^ simples , au 
lieu de varier les lois en vue des résultats. 

Nous discuterons plus loin * ces grands principes qui 
portent dans la science les noms d'unité de type, d*umté 
de composition, de principe de la fixité des connexions, de 
hi du balancement des organes, et qu'on a considérés à 
tort comme incompatibles avec le point de vue des causes 
finales. Qu'il nous suffise maintenant de remarquer que la 
considération d^ fondions, qui sont plus variables que la 
position des organes, correspond à des causes finales plus 
particulières, et la considération des connexions organiques 
à descauses finales plus générales et moins évidentes peut- 
être chacune à part, mais non moins certaines. D'oir 
nous conclurons qu'en histoire naturelle la considération 
des analogies organiques doit dominer celle des fonctions^ 
parce que les premières dominent, en efiet, dans la Na- 
ture ^ par leur plus grande généralité. Constater ce fait , 
ce n'est point répudier le principe de la finalité en phy- 
siologie; c'est refuser d#le rapetisser et de le compro- 

i Voyez M. Is. Geoffroy Saint-Hilaire, Vie, travaux et doctrine scientifique 
d'£^ Geoffrop Saint -Hilaire, chap. 8, S 3, et chap. <0, 8 5 , et M. Doyère , 
leçons d'histoire naturelle , 9" leçon , S 9, p. 323 et suiv. Voyez aussi ce que 
nous dirons plus loin , 2* part.^ cliap. 26 et 31. — 2 2: part.» chap. 31. 
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mettre par des applications mesquines et erronées; c^est 
rélever à sa plus haute et à sa vraie puissance; en un 
mot» c'est reconnaître qu'il y a dans le plan commua des 
organismes divers à la fois plus d'unité et plus de yariété, 
plus de simplicité et plus d'aptitude à se prêter à de nom- 
breux usages, qu'on ne le suppose communément * . A coup 
sûr, la contemplation de cette simplicité de procédés et de 
cette variété de résultats nous donne une idée plus con- 
forme à celle qu'on doit avoir de la Providence divine , 
que si nous la voyons recourir sans cesse aux expédients 
particuliers» pour éluder les conséquences générales des 
lob établies par elle-même. 



1 M. I8. Geoffroy Saint-Hilaire (oavrage cité, cbap. 10, S ^b P- ^^) ^ àii : 
• Tout partisan de la doctrine des causes finales , s'il est conséquent arec 
lui- môme , est paiftisan de l'iounutabilité des espèces. » Nous croyons aux 
causes finales ; nous ne croyons pas à l'immutabilité abiokte des espèces, la 
seule que M. Is. Geoffroy Saint- Hilaire combatte, et nous croyons être con- 
séquent avec nous-méme , et d'accord au fond avec M. Is. Geoffroy Saint- 
Hilaire. Il a dit un peu plus haut (chap. 10, $ 5, p. 345) : < La doctrine des 
causes finales , du mamê teUe qu*on Va admise duratU tant de êièeUi, a fait 
son temps en zoologie. » En d'autres termes, il blâme l'abus qu'on a fait de 
cette doctrine, et il pense que cet abus doit cesser. Nous le pensons aussi ; 
mais nous maintenons d'autant plus fortement le principe , qui , bien com- 
pris, conduit à des conséquences contraires à celles qu'on avait eu tort d'en 
tirer en zoologie. 
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CHAPITRE Vni. 



DE 2;a variété des uétbodes suivant la différence 

DE» SCIENCES. 



Nous avons traité de la certitude et de la probabilité, et 
en général de la connaissance humaine dans les sciences 
naturelles. Nous avons dit quelles sont les facultés que 
ces sciences mettent en jeu pour obtenir, soit la certitude, 
soit la probabilité. Nous avons dit quelle est la nature des 
faits et des questions générales qui sont l'objet de ces 
sciences. Il noijs reste à dire quelle doit y être la part de 
chacun des procédés généraux de ^esprit humain. Il faut 
d abord rappeler brièvement en quoi ces procédés consis- 
tent*; ensuite nous montrerons comment leur emploi dif- 
fère , suivant la nature des sciences auxquelles ils s'ap- 
pliquent. 

Il y a certaines vérités que l'esprit humain peut at- 
teindre par une aperception immédiate y sans l'interven- 
tion préalable d'aucune autre opération intellectuelle. Tels 
sont les faits de consciences c'est-à-dire les notions des mo- 
difications actuelles de notre âme, et les percepliom sensi- 
bles, c'est-à-dire les notions des causes extérieures de nos 
sensations présentes; car la certitude de ces deux sortes de 



1 Cf. M. de Rémnsat^ Essais de philosophie. Essai X, de VEsprit, t. 2. p. 394 
et suiv., el M. Whemrell, Phiiosophp ofthe inductive sciences, book i, Ôfideas 
'^fi gênerai. 
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notions est antérieure à tout raisonnement, à toute com- 
paraison. Telles sont aussi les vérités générales émdeniet 
par elles-mêmes : en effet, toutes les fois qu'elles fixent 
notre attention , elles obtiennent notre assentiment im- 
médiat et irrésistible. Cependant, si nous cherchons com- 
ment elles ont dû apparaître pour la première fois dans 
notre esprit , et comment elles s*y produisent encore le 
* plus souvent en l'absence de la réflexion , nous compre- 
nons qu'elles se sont présentées d'abord , et qu^elles se 
présentent spontanément tous les jours , sons une forme 
concrète et dans une de leurs applications particulières, 
parce que notre esprit est fait de manière à les q>pliquer 
instinctivement, même sans en avoir une oeunaissaDce 
distincte. Mais du moment où nous les avons «ivisagées 
à part^ elles se sont montrées avec leurs caractères propres 
d'universalité et d'évidence, qu'dles eoni^rvent toujours, 
en dépit du scepticisme. Ainsi elles sont l'objet d'une in- 
tuition immédiate, Hen qu'une généralisation, qu'on peut 
nommer aussi immédiate^ parce qu'elle ne nécessite au- 
cune com|iâraison ni aucun examen , nous serve à les dé- 
gager de leurs applications*. Parmi ces vérités évidentes 
par elles-mêmes , il en est qui nous apparaissent comme 
des principes absolument nécessaires, dont la négation ne 
peut être conçue comme vraie dans aucune bypothèse. 
TeUe est cette vérité : « Rien ne peut commencer sans 
cause. » Il en est d'autres qui, sans nous offrir ce caractère 
de nécessité absolue, entraînent cependant notre convic- 
tion d'une manière immédiate et irrésistible, parce qu'a- 
vant comme après toute observation et tout examen, il 



i Voyez M. Cousin, Programme d'un Cours du philosophie, dans les FraS* 
ments philosophiques, 3* édition , 1. 1, p. 266. 
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nous est impossible de ne pas croire qu'elles sont vraies 
dans l'état actuel des choses. Telle est cette autre vérité 
de foi instinctive : « Un corps ne peut passer d'un lieu à ' 
un autre , sans occuper snccessivement une série conti- 
nue de lieux intermédiaires. » 

Les fait^ de conscience , les perceptions sensibles, les 
vérités évidentes par elles-mêmes, les unes nécessaires 
d'une manière absolue, les autres non nécessaires, lé est 
le domaine de la perception immédiate, source première et 
condition de toute connaissance, mais qui ôeule et par elle- 
même ne saurait consUtuor pour l'homme aucune science 
déterminée. Pour aller des données de la percq>tion im*- 
médiate à ta $cieme (uroprement dite , l'esprit humain em« 
ploie deux procédés, légitimes tous deux, tous deux éga- 
lement indispensables , et qui seulement doivent se par- 
tager les rôles d'une manière inégale , suivant la nature 
de la science que l'on poursuit : ce sont Vindwtion et la 
déduaiont dont nous avons dégà parlé en traitant de Tap- 
plication des fecultés de Tàme a Tétude de la Naturel 

Le caractère propre de l'indui^ion est d'aller de faite 
particuliers à une proposition générale. La généralisation 
immédiate , qui d^age de nos jugements instinctif les 
principes nécessaires^ absolus , universels, ou du moins 
les vérités générales évidentes |>ar elles-mêmes, qu'ils im- 
pliquent , est donc une sorte A'inAuctimi qu'on peut ap- 
peler rationnelle, et dont le rôle, pour Tacquisition de la 
science , est préliminaire. Mais celle qui conduit directe- 
ment à la science, c'est YinduOim ewpérimentaie , qui se 
fonde sur l'observation des faits particuliors, soit internes, 
soit externes , et qui , comparant ces ûitts entre eux ; en 



i Voyez plus haut, cbap. 4. 
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tire des propoiitions gé/néraUt non évidentes par el 
mais pourtant applicables à toute une classe de substanci 
ou de phénomènes. Le premier pas dans cette voie con^ 
siste dans la formation de^ idées générales par coaiparaison. 
Or, chaque idée générale, exprimée par un mot, doit tou- 
jours pouvoir être développée par une proposition, qui en 
est la définition. La généralisation médiate , qui comprend 
la découverte des définitions de genres et d^espèces , est 
donc un premier degré de Tinduction expérimentale. Mais, 
nous Ta vous vu S celle-ci ne s'arrête pas là. En effet, la gé- 
néralisation médiate ne fait que résumer certains carac- 
tères d'un certain nombre de faits observés : les proposi- 
tions qu'elle fournit ne sont donc que l'expression abrégée 
et incomplète de ces faits, et ne peuvent s'appliquer qu a 
ces mêmes faits, ou à d'autres faits supposés parfaitement 
semblables à ceux-ci, en tout ce que ces propositions expri- 
ment. L'induction va plus loin : comparant les faits obser- 
vés , non seulement entre eux , mais avec les vérités évi- 
dentes par elles-mêmes, elle tire de cette comparaison des 
propositions générales qui expriment les hns suivant les- 
quelles ces faits se produisent , lois qui s'appliquent , non 
seulement à la collection des faits observés , ou à des faits 
parfaitement semblables, mais à tous ceux qui présentent 
les mêmes caractères essentiels dans le présent, le passé, ou 
l'avenir. Or^ ces caractères sont souvent cachés; la simple 
généralisation des faits observés ne les aurait pas mis en 
évidence ; pour les trouver^ il a fallu , de plus , recourir, 
d'une part aux vérités rationnelles et à la considération 
des causes , d'autre part à Y expérimentation , qui fait va- 
rier les circonstances des phénomènes. L'induction permet 



1 Voyez plus haut« cbap. 4. 
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Dsi de prévoir sûrement ce qui arrivera dans des cas dif- 
irents de ceux qui ont été observés , pourvu que la simi-- 
tude parfaitç des caractères essentiels , ou , en d'autres 
3rnies , la réalisation des conditions du phénomène dans 
î cas donné, soit bien constatée. C'est là Yinductùm menr 
Ifique , qui donne une certitude subordonnée seulement 
l'hypothèse de la stabilité des lois générales de la Nat- 
ure , et dont le terme le plus élevé est la connaissance 
les causes simples et des lois premières ^ 

I^ déduction consiste à partir d'une proposition gêné* 
aie , et à faire voir que d'autres propositions moins gé- 
lérales y sont contenues implicitement. L^l' déduction est 
logmatique, quand la proposition d'où l'on part est con- 
>îdérée comme certaine. Pour que la déduction soit légi- 
^time à ce titre, il faut que Tévidence de la proposition 
Tondamentale soit constatée, ou que la vérité de cette pro- 
position ait été démontrée antérieurement. 

Outre ce double procédé, qui est celui de la science ri- 
goureuse , l'esprit humain en possède un autre ; c'est ce- 
lui de la spéculation j qui aboutit à Yhypothèse. Légitime 
aussi dans certaines limites, mais incapable d'atteindre 
par elle-même la certitude, qui est le propre de la science, 
la spéculation doit se borner, comme son nom l'Indique, 
à explorer les régions où celle-ci n'a pu pénétrer encore, 
et à lui préparer les voies. Se laissant guider par la pro-^ 
habilité y elle tâche de deviner et de saisir le vrai au mi- 
lieu du vraisemblable. Le premier instrument de ce pro- 
cédé, c'est une induction anabgique, insuffisante pour 
donner la certitude, mais utile là où l'induction vraiment 
scientifique ne saurait encore être appliquée. Ensuite, cette 

1 Voyez plus haut, cbap. 4 et 6, et plus ioin, 2* paît., chap. 21. 
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induction imparfaite livre ses résultats douteux à la dé<ku 
tion canditionneUe, qui développe les conséquences de Tin 
pothèse donnée, et qui fournit ainsi les moyens de consu 
ter par Texpérience, ou de reconnaître par le raisonne 
ment la vérité ou la fausseté de Thypothèse elle- même 
ou du moins d'en apprécier la probabilité* Par exemple 
il y a sur la nature de la lumière deux hypothèses bie 
connues , celle de l'énîmon , adoptée par Newton , c 
celle des ondulatwf^^ proposée par Huygras. 11 y a de 
phénomènes que toutes deux peuvent expliquer d'mie ma 
nière plus ou moins complète, plus ou moins simple, plu 
ou moins vraisemblable : à ne considérer que ces phé 
nomènes, la probabilité semble être en somme pour la se 
conde hypothèse t et pourtant il y aurait lieu d'hésiter 
Mais les conséquences déduites de Tune et de Fautre 
diffèrent en quelques points , et Fresnel a montré que sui 
ces points Texpérience donne raison à Thypothèse d*Huy 
gens , convenablement modifiée par Youi^ et par Fres- 
nel lui-même. Cependant de nouveaux faits .poarroni 
nécessiter encore quelques nouvelles modifications, quel- 
ques nouveaux développements de cette hypothèse » peu 
contestable maintenant dans ce qu'elle a d'essentiel^. 

En géométrie, le rôle de l'induction n'est que prâimi- 
naire*. L'observation des formes réelles des corps natu- 
rels et de la variété indéfinie qu'elles prèsenteat a été 



1 Voyez plus loio , 2' part, «bap. i6. Voyez aussi Herschel lui-même (Dit- 
€0ttr$ mr l'étude de la philot9pkie natweUe , 3* part. , chap. 3, % 373-292; . 
quoiqu'il sôit un peu partial pour l'hypothèse de Newton. H. Arago a prorois 
depuis bien long-temps une expérience décisive entre ces deux hypothèses. 

2 Cf. M. de Rémusat. Euairr; delà pkOoêephiedeKmU, t. i, p. 28^-289; 
M. Javary . de la Certituds, liv. 2, chap. 5 » p. 149 et suiv., et H. Whe^ell , 
PhilMopky of the inductive sciences, book n, The Philosopha cf the pure 
sciences. 
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our Teciprit humain roccasion de la conception ration* 
elle de Tétendue • de ses formes et de ses limites possi- 
bles. Parmi les formes réelles , Tesprit humain en a ob- 
ervé quelques-unes, plus simples que les autres, et 
usceptibles , à quelques irrégularités près , d'une défini- 
ion courte et féconde en conséquences. Faisant abstrac- 
ion de ces irrégularités , il a fixé son attention sur les 
ormes idéales et sur leurs dimensions. Combinant entre 
^lles ces formes idéales conçues à Toccasion de Texpé- 
rience , et les variant à dessein par des conceptions à 
^ioriy il a obtenu un nombre très -grand, et qui peut 
croître indéfiniment , de formes idéales , qui n'ont point 
leur modèle dans la Nature. Puis, comparant toutes ces 
idées des formes avec les principes nécessaires de la rai-< 
son applicables à l'étendue, ou, en d'autres termes, dé^ 
veloppant les définitions à l'aide des axiomes S il en a 
déduit les propriétés et les lois d'un grand nombre de 
formes qui , 9i oUes ne sont réalisées dans aucun corps » 
ont du moins le caractère de la possibilité absolue, et pos- 
sèdent l'avantage d'être moins compliquées que celles qui 
se présentent ordinairement dans la réalité. Enfin, cette 
connaissance des formes possibles lui a suggéré des 
moyens ingénieux de mesurer les volumes, les aires, 
les dimensions et les distances des corps réels. En effet, 
nous sommes sûrs à priori que le réel ne pourra être en 
contradiction avec les lois nécessaires du possible. Mais 
ici se présente une question que l'antiquité , trop pressée 
d'étendre les conséquences de la géométrie , a résolue af- 
firmativement , et à laquelle la science moderne, plus 



1 Voyez Frlbault, Dissertation sur la métaphysique de la géométrie , dans 
les Fragments philosopM^ueêàt M. Cousin» t. i, p^ 376 et soiv., 3' éd.,in-8*. 
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difficile à contenter , a dû donner une solution négativei 
De la seule connaissance des lois géométriques , pouvons 
nous conclure à priori les formes réelles des principaui 
corps de Tunivers, ou les lignes qu'ils décrivent dans 
leurs mouvements? Non; car, d'une part, toutes lea 
formes possibles satisfont également aux lois géomé^ 
triques; d'autre part , il n'est point de ligne qui ne puisse 
être décrite par un point matériel soumis successivement 
à des forces convenables : de sorte que , pour connaître 
la ligne décrite par un corps « il faut la trouver par l'ob- 
servation, ou bien la déduire de la connaissance des 
forces agissantes. Les anciens abusaient donc de ta géo- 
métrie , quand , de la simplicité et de la perfection de la 
forme circulaire, ils concluaient à priori que les mouve- 
ments des corps célestes devaient nécessairement s'exé- 
cuter suivant des cercles parfaits. 

Des considérations analogues pourraient être présen- 
tées sur l'arithmétique théorique, c'est-à-dire sur la 
science des lois des nombres possibles et abstraits. Celte 
science est facilement et sûrement applicable aux calculs 
usuels; car , certainement, tous les nombres observables 
satisferont au:^ lois nécessaires des nombres abstraits. 
Mais les Pythagoriciens abusaient de l'arithmétique, en 
concluant des propriétés remarquables du nombre dix, 
base de notre système de numération, que le monde de- 
vait nécessairement se composer de dix sphères concen- 
triques tournant sur elles-mêmes , ni plus , ni moins. 

Des réflexions toutes semblables s'appliquent à l'onto- 
logie générale» .Cette science est celle de l'être considéré 
absolument : elle est l'ensemble systématique des vérités 
nécessaires que nous découvrons en analysant et en coor- 
donnant nos pensées sur les conditions premières de l'exis* 
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ice. Elle nous donne donc les premiers principes die la 
ssibilUé des choses. Or, les lois du monde réel ne peu- 
ni se déduire logiquement de ces principes : elles doi- 
nt nécessairement y être conformes , tant chacune en 
rticulier que toutes ensemble; mais un tout autre en- 
nble de lois physiques pourrait également être conforme. 
K principes ontologiques^ arithmétiques et géomé- 
ques. 

La question de l'ordre actuel du monde , quand on 
lut la résoudre à priori^ est donc un problème indéterm- 
iné à un grand nombre d'inconnues, et qui est suscep- 
)le d'un grand nombre de systèmes de solutions. Pour 
ivoir laquelle de ces solutions complexes en nombre illi- 
ité se trouve être conforme au plan choisi et exécuté 
\v le Créateur , iffaut prendre la peine de s'en assurer 
ir l'observation , aidée de l'induction tant rationnelle 
[l'expérimentale , et de développer par le raisonnement 
éductif les résultats ainsi obtenus. C'est le seul moyen 
e déterminer le problème, et de le résoudre, autant qu'il 
st donné à notre faiblesse de le faire. Voilà ce que n'ont 
as compris les anciens, qui supposaient, pour la plupart, 
ue les lois du monde devaient être nécessaires, comme 
elles de la géométrie. Voilà ce qu'on n'a commencé à 
lien comprendre que vers la fin du XVI* siècle. C'est sur 
ette vérité que repose la méthode moderne des sciences 
iaturelles, et cette vérité se confirmera de plus en plus, 
nalgré les contradictions qu'elle a rencontrées même de 
los jours, surtout de la part de la philosophie allemande. 



CHAPITRE K. 

APERÇU DES YARIATIONS QUE LA lliTH09S DSS 8CISNGI8 

NATURELLES A SUBIES. 



Certains esprits , trop prévenus contre Fantiqttité , fe- 
raient volontiers dater de Bacon llnvention et lldée pre- 
mière de la méthode expérimentale et de Tindactiou. 
D'autres esprits, imbus d'un éclectisme trop indifféreot, 
diraient volontiers que la méthode des sciences natu- 
relles a toujours été la même, et que le perfectionnement 
de ces sciences résulte seulement de raccumnlatioi] suc- 
cessive des découvertes * . Ni Tune ni lautre de ces opi- 
nions exagérées ne résistent à Texamen impartial des&its. 
Toute méthode s'est toujours formée d'une certaine com- 
binaison des procédés naturels de Tesprit humain ; mais 
cette combinaison, puissamment influencée par la philo- 
sophie , a subi des variations très-réelles et très-impor- 
tantes, et telle modification de la méthode a plus contri- 
bué aux progrès ultérieurs de la science, que bien des 
découvertes positives. 

La spéculation , préparée à l'avance et étayée après 
coup par une observation à la fois trop restreinte et trop 
superficielle , tel parait avoir été le pA)cédé presque ex- 
clusif de l'école d'Ionie , qui espérait atteindre ainsi le 

« 

1 Voyez , par exemple , M. Peisse, dans un Appendice de sa tradactioD des 
Fragmenté de phil<»ophie de M. Haroilton , p. 376. 
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principe nécessaire et substantiel des choses, et par suite 
les lois de ta formation et de la conservatioa de l'univers. 
Heraclite sentit l'insulHsance de ce procédé ; Platon et 
Aristote la démontrèrent , mais saps enlever au procédé 
combattu tous ses 'partisans, et surtout sans arriver eux- 
mêmes à la vraie méthode. Heraclite et Platon introduiâ- 
rent le scepticisme dans l'étude de la Nature! Désespérant 
d'atteindre dans cet ordrede connaissancesà la certitude, 
réservée, suivant lui, aux purs objeb de l'intelligence, 
Platon s'y contenta sciemment d'une vraisemblance sou- 
vent très-contestable, et crut faire assez en hasardant d'in- 
génieuses hypothèses, confirmées par quelques observa- 
tions. H constitua la hiérarchie desidées, presque indépen- 
damment des choses réelles, considérées par lui et parHéra- 
clite comme essentiellement variables. Il croyait pourtant 
que la nécessité régnait dans la matière ; mais c'était une 
nécessité aveugle et inaccessible à la pensée. Il voyait 
dans le monde un ordre ; mais il le croyait imposé d'en 
haut à la nécessité naturelle de la matière ; il croyait que 
la Divinité suprême l'avait établi et le maintenait par l'in- 
termédiaire de l'âme du monde et des âmes des astres , 
r^ardéespar lui comme des eau» 
rectement en vue des causes Bna' 
les lois de l'ordre étaient extériëi 
. nature corporelle , soumise par el 
et incompréhensible nécessité : l't 
pliquait point par des lois physiq 
leurs intelligents '. Avant lui, l'école d'Élée, niant la Na- 

I Qu'il ma soit permis de renvoyer le lecteur à mes Ètudet sur le Timée 
de Platon (Paris, 1841, 2 vol. in-S'), el ù mon Mémoire lur Topinim de Phim 
«ur tel dlniiT, t. 3 àes Mémoiret de l'kcad^mit det uiencet morale) et poli- 
((fiiM(H4m. des savants étrangers). 
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ture au nom de la science, en avait fait cependant l'obje! 
de conjectures brillantes et hardies au nom AeYùpimmK 
L'intuition et la déduction, qui avaient tenu une grandi 
place, à côté de l'hypothèse et de l'observation, dans l'c^ 
•cole pythagoricienne et dans l'école atombtique , devin- 
rent, dans la philosophie d'Aristole, Ies,principaux in- 
struments des sciences physiques, en tant qu'elles s'ap- 
pliquent à rendre compte de la réalité. 

L'induction , à titre de procédé naturel de l'esprit bu- 
main, est aussi ancienne que cet esprit m.ême, et Aristote, 
.ce grand classificateur de faits, ne pouvait l'omettre dans 
le tableau des fonctions de l'intelligence. Aussi l'induc- 
tion tient une place , bien petite , il est vrai , mais enfin 
nettement marquée, dans la Logiqae d'Aristote, dans cette 
théorie savante des procédés et des conditions formelles 
de la démonstration. On a remarqué qu'Aristote tf a point 
écrit sur la méthode philosophique, soit dans sa Logim, 
soit ailleurs, et que les Péripatéticiens du moyen-âge ont 
eu le tort de prendre pour une méthode la Logique elle- 
même •. Mais il nous semble qu'Aristote avait commis 
implicitement la même erreur , et qu'il pensait que sa 
théorie de la démonstration, contenue dans les Catégories, 
le traité de l'Interprétation et les Analytiques , et complé- 
tée par les Topiques et les Réfutations de sophisme», pou- 
Tait, en s'appliquant à la pratique, suffire à la découverte 
et à la preuve de la vérité dans tous les ordrœ de scien- 



I Voyez M. Cousin, Fragment» phiiotopMquet, PlUhtotMe ancUtme, 2* éd., 
Xénoplume, p. 1-83, ZAm ffEUe, p. 84-135, et M. Francis Riaux , Èttai m 
Parmenide d'ÈUe, Paris, 1840, in-8*. 

. 2 Voyez un Mémoire de H. Bartliélemy Sainl-Hilaire *ur la Logique, dans 
les Comptet-renittt det séance» et travaux de l'Académie de» teiencet morala 
et potttiquet, oov. 1847, p. 369 et suiv. 
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ces. Il donnait peu de place à Tinduction dans la théorie 
de la pensée scientifiques parce que^ dans la pratique 
de la science, il n^ensait pas qu'elle dût en tenir davan- 
tage. Cependant on trouve partout dans ses ouvrages 
ce qui est le fondement de Knduclion, c'est-à-dire la foi 
à la stabilité des lois de la Nature et au rapport durable 
des idées générales avec les faits individuels. On y trouve 
même fréquemment un emploi heureux de Tinduction , 
mais principalement en dehors de ce qui constitue , sui- 
vant lui, la science proprement dite , mais surtout dans 
Tordre des connaissances où, suivant lui , la science véri- 
table nous échappe , par exemple en zoologie et en phy- 
siologie descriptives. 

En effet , Âristote admet que , pour la connaissance 
des faits , Tobservation directe, quand elle est possible , 
vaut mieux que le raisonnement ' ; ainsi , il reconnaît 
fort bien la nécessité de Tobservation pour constater les 
phénomènes , et de l'induction pour en tirer des notions 
générales ; mais les expliquer ^ tel est surtout, suivant 
lui ^, l'objet de la science, et il veut qu'on les explique 
par la déduction , qui part des principes nécessaires. 
Ainsi ^ pour lui, la physique théorique est une applica- 
tion et une conséquence de la philo$€fhie première , de la 
métaphysique. Seulement il pense qu'il est impossible de 
porter dans cette apjplication la même exactitude que 
dans la science pure, et que les chances d'erreur y sont 
beaucoup plus grandes *. Il est vrai que , suivant lui , la 



1 Voyez Aristote , Prem, Analyt., U, 23 (23); Sec. Analyt., 1, 1 et 34 ; H,. 
14(l3),eH9(i5). 

2 Voyez Aristote, de la Génération des animaux , III, iO. — 3 Sec. Analyt,, 
l,\\,(t\Métaph.,\, 1.-4 S<?c. A»fl/y^. T, 27; ilf^/apft., I min. (ii)l3, elXlI 
(xiii) , 3. Cf. du Ciel, U, 5» 8 et 12. 
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métaphysique elle-même repose sur Tinduction. Mais , 
outre les Trais principes nécessaires» il en reconnaît une 
multitude d'autres, qu'il prend pour nmjeures de ses syl- 
logismes en physique ^ G est qu'il érige en principes né- 
cessaires les résultats illégitiofts d'une induction vicieuse, 
et s'en sert ensuite, comme on se sert des axiomes en géo- 

■ 

métrie. C'est pourquoi, depuis Âristote plus que jamais, 
les philosophes supposèrent que , sauf quelques induc- 
tions préUminaires et hâtives , destinées à atteindre tout 
d'un coup les preûiiers principes de la science, la méthode 
principale de la physique théorique devait être déduc- 
tive. Effrayés par la variété presque infinie des phéno- 
nomènes> ils s'efforcèrent d'aller, autant qu'ils purent, 
en physique comme en géométrie, du simple au composé, 
du général au particulier. C'est ainsi que.de principes 
ontologiques , arithmétiques et géométriques , les uds 
vrais et nécessaires , les autres créés par hypothèse , ils 
prétendirent conclure les lois des phénomènes de la Na- 
ture, lis durent, par conséquent, remonter tout d'abord a 
l'origine des temps, pour rattacher immédiatenient Tétat 
primitif du monde aux principes nécessaires ou supposés 
tels, et l'état actuel à l'état primitif. Les Atomistes , les 
Épicuriens, les Stoïciens turent donc conséquents avec 
eux-mêmes, lorsqu'à l'exemple des anciens poètes et des 
philosophes ioniens et italiques, ils commencèrent, comme 
Platon dans son Timée , la physique par la cosmogonie. 
Ceux qui , comme Aristote , attribuèrent l'éternité à Tor- 
dre actuel du monde , n'en durent pas moins , comme 



1 Voyez la réfalalion de la physique d'Arislote, par MalebfaDche, B^ 
cherche de la vérité, VI, 5; une Ibëse de M. Bernard Jullien , de Physicairit- 
totelis, Paris, 1836, in-8' ; et une dissertation du même auteur «rr lesPrin- 
cipet métaj^siques de la physique d* Aristote. Paris, 1840, in-8*. 
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Âristof e lui-même, prendre pour point de départ la défi- 
miion des éléments , considérés comme logiquement an^ 
térieurs aux corps composés, et en conclure l'explication 
de toutes les transformations et de tous les phénomènes 
qui se passent soùs nos yeux. Pourtant tous ces philoso- 
phes regardèrent la contemplation de la Nature comme un 
préliminaire indispensable des sciences physiques. Mais 
pourquoi ? Parce que les faits sont la matière de la^ciencej 
parce qu'il faut bien que les notions à priori s'appliquent 
à des phénomènes réels , et parce que ces notions elles- 
mêmes se produisent à l'occasion des perceptions sensi- 
bles *. Tel est' le rôle qu'Aristote assigne à l'induction : 
elle suit robservation , et elle précède la science démons- 
trative , à laquelle elle fournit, d'une part les idées géné- 
rales , d'autre part les vérités premières , nécessaires et 
évidentes par elle&-mèmes. Alors seulement, suivant lui> 
le point de départ de la science est trouvé : la science 
part de ces propositions universelles dont le contradic^ 
tovre est impossible, et, les comparant avec les idées gé- 
nérales , die en déduit , par voie de démonstration rigou- 
reuse, les vérités particulières relatives à Tordre des phé- 
nomènes. 

Telle serait , au jijf^ement d'Âristote , la méthode que 
les sciences physiques devraient toujours suivre , pour 
mériter vraiment le nom de sciences. Seulement il re- 
connaît qu elles sont souvent obligées de s'en écarter par 
impuissance, et de s'arrêter à quelques faits généraux 
fournis par l'induction^ faute de pouvoir remonter jus- 

\ "àw Vantériorité psychologique des perceplioïïs sensibles , comme rodté- 
riauxde rîDduction, voyez Aristote, Prem, Anaîyt., I, 30 ; Sec, Analyt., I, i 
% \0', 1, 18 ; II , 18 eM9 ; (te VAme, II, 2, et III. 8 ; Eth. mm,, 1,1; De lé 
^esuaim et des choses sensibles, c. 6 ; Métaph,, 1, 1, et III (iv), 5. 
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qu'aux causes et aux principes, et redescendre de cet 
principes et de ces causes jusqu'aux lois^particufières el' 
aux phénomènes. Mais il admet qu'en réalité , des loi» 
démontrables à priori régissent tous les phénomèfies de 
la Nature, et que le but le plus élevé de la science serait 
de démontrer ces lois. C'est pourquoi , parmi elles , il ne 
demande habituellement à Finduction que celles qui se 
révèlenf tout d^abord k une observation un peu attrative* 
Quant aux lois supérieures et aux causes , il les demande 
à la déduction, et il les considère comme des consé** 
quences logiques des principes nécessaires ^. De là les pa- 
ralogismes et les erreurs d'Âristote et de son école en 
physique*. Mais il ne veut pas qu'on se contente de dé- 
montrer les lois de la Nature; il veut encore que Ton 
étudie à part les pllénomènes et les corps où ils se pro- 
duisent, et qu'on les décrive, non seulement assez pour 
pouvoir les distinguer les uns des autres et leur assigner 
un nom , mais assez pour pouvoir en saisir les rapports 
de différence et de ressemblance. De là les grands et 
beaux travaux d'Aristote, de Théophraste et de quel- 
ques-uns de leurs successeurs, en météorologie descrip- 
tive et en histoire naturelle. En physique même , Âris- 
tote et d'autres anciens sont loin Oe dédaigner l'obser- 
vation analytique , à laquelle , outre son usage indispen- 
sable pour suppléer aux lacunes de la science démon- 



1 Voyez Arislote, Sec. Analyt., II; Phy$.;4u Ciel,l, 2; Météorol, I, 2; De 
la §énéru$ion et de la corruption, \, 3; de l'Ame, 1, i ek 3 ; HUt. deê «ntfiifitf . 
I, 6> $ 4 ; d^« Parties des animaux, i, 1 , et Métaph., l, 2. 

2 Pour ce qui concerne la méthode d'Âristote « et en général celle des an- 
ciens , dans les sciences neturelles , nous ne faisons ici qu*anticiper sur les 
considérations plus détaillées qu*on trouvera dans notre Histoire des sciencet 
physiques dans Vantiquilé, Voyez V Appendice, à la fin de ce volume. 



strative, îb}' attribuent une utilité analogue à celle des 
figures eii.9tométrie, peur eiciter et fixer la pensée. Ils 
savent niêioè apprécier, jusquà un certain point, Tex- 
périmentation , mais habitwHenient au même titre que 
la prew€ d'une opération arithmétique : c'est pour eux 
un moyen de vérification. &'ils ont quelquefois recours 
à lexpérioientation comme moyen de découvertes théo- 
riques, ce n'est guère que lorsquUk votent la diaine 
des raisonnements se briser. Cest ainsi qu'en géométrie 
on se contente quelquefois provisoirement d'une solution 
empirique, quand la science n'est pas assez avancée. Telle 
fut, par exemple, chez les Grecs, la première solution 
du fameux problème de la duplication du cube. Mais on 
n'a point de repos, avant qu'on n'ait rétabli l'enchaîne- 
ment rigoureux des pro{Asitions de la science , et ainsi 
l'artifice exceptionnel et provisoire confirme le procédé 
régulier. De même , en physique, pour la découverte des 
causes et des lois générales , les anciens n'emploient quel* 
quefois l'expérimentation qu'à défaut du raisonnement 
à frixm , qui leur semble préférable et plus scientifique. 
Cependant , les anciens ont la gloire d'avoir poussé 
assez loin certaines branches de la science de ta Nature, 
quand ils n'ont eu qu'à développer , à l'aide des mathé- 
matiques, les conséquences de quelques vérités physiques 
heureusement rencontrées. U suffit de citer les grands 
noms d'Archimède et de Ptolémée. Souvent aussi la sa- 
lutaire influence des applications usuelles $ contribué 
pour sa part à restreindre la spéculation et à ramener les 
esprits des anciens vers la réalité. Ârchimède , Gtésibius , 
Héron et quelques autres mécaniciens; Hipparque, Aris- 
tarque, Sosigène, Ptolémée et d'autres astronomes et 
opticiens, en offrent d'illustres exemples. Mais, en gêné- 
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rai , il est vrai de dire que les anciens , sans négliger de 
décrire les phénomènes naturek j ni même d'en tirer 
parti , tant pour la science que pour Tutilité pratique , 
continuèrent pourtant toujours d'en chercher Tesiplica- 
tion surtout dans Tontologie et dans les raisonnements 
à friori. Si leur ontologie avait été vraie et fondée sur 
Fanalyse exacte de la pensée et de ses lois, die leur au- 
rait montré la nécessité de la méthode expérimentale ; 
mais, hypothétique et erronée, elle a communiqué à 
leur physique les mêmes vices fondamentaux. 

Au moyen-âge , au milieu d'immenses travaux d'éru- 
dition sur les physiciens et les naturalistes de l'antiquité, 
on ne rencontre qu'un petit nombre d'observations 
neuves, dues surtout aux Arabes , et un petit nombre 
d'hypothèses ingénieuses , par exemple chez Yitellio et 
chez Roger Bacon. Pendant lo XV et le XVP siècles, 
des tentatives variées et quelquefois heureuses présagent 
le mouvement de la science moderne. Mais ce fut seule- 
ment à la fin du XYP siècle, que la science de la Nature 
reçut d'un homme de génie une impulsion nouvelle. 
Désabusé du culte superstitieux de la physique ancienne 
par les idées hardies de quelques philosophes , mais plus 
encore par la belle hypothèse astronomique de G>pemic, 
et mis d'ailleurs sur la voie par quelques découvertes 
remarquables de Fracastor, de Stévin, de Maurolyco, de 
Porta, de Gilbert et d autres physiciens novateurs, Galilée 
s'aperçut que les résultats des raisonnements à priori 
ne s'accordaient pas avec l'observation , et que c'était à 
cette dernière surtout qu'était dû ce qu'il y avait de bon et 
de solide dans Théritage de la physique antérieure. Ce fut 
donc par l'observation , aidée de l'induction expérimen- 
tale, que Galilée et ses imitateurs entreprirent d'écarter 
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les erreurs traditionnelles et de mettre à leur place des 
mérités solidement établies. Mais ce procédé, évidemment 
utile pour épqrer la science, et qu a ce titre Aristote 
n'aurait pas désavoué, était-il suffisamment puissant 
pour Tenricbir et pour former un vaste ensemble de no- 
tions vraies, fortement enchaînées entre elles? Là était 
la question. La gloire du chancelier Bacon, c'est d'avoir 
formulé , d'une manière défectueuse en beaucoup de 
points, mais vraie dans son ensemble , la méthode expé- 
rimentale; c'est d'en avoir tracé le premier, malgré 
quelques confusions d'idées et quelques erreurs positives, 
les règles tant générales que particulières; mais c'est 
surtout d'avoir eu et d'avoir propagé la foi dans l'effica- 
cité de cette méthode, d'avoir montré l'étendue et l'im- 
portance des applications qu'elle devait recevoir. Cepen- 
dant on n'avait enSore à opposer à la méthode ancienne 
que la fausseté, l'incertitude ou la faiblesse de ses résul* 
tats : on pouvait croire encore qu'elle était bonne , et 
supposer qu'elle avait été seulement mal appliquée. D'un 
autre côté, la méthode nouvelle n'avait encore pour elle 
que quelques découvertes et des espérances, et on pouvait 
la combattre, en citant les erreurs nombreuses et souvent 
bizarres de celui qui l'avait exposée théoriquement le 
premier, mais qui l'avait souvent fort mal pratiquée lui- 
même, et qui. semblait avoir pris à tâche d'en exagéi^er 
les défauts dans ses essais d'application ^ . Descartes et ses 



1 II y a dans les œuvres philosophiques de Bacon beaucoup de vérités 
générales et de très-nombreuees erreurs de détail. Ces erreurs sont juste- 
ment tombées dans Foubli ; les grandes vérités sont restées. Dans son long 
et ingénieux pamphlet contre Bacon , Joseph de M aistre signale et exagère 
les erreurs de détail ; il en crée par des interprétations malveillantes et 
fausses ; la pensée* générale , le mérite de Tensemble» échappent à ses yeux 
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disciples, Rohault par exemple, crurent devoir combiner 
les deux méthodes : pour eux , en physique, Vexpérience 
vient seulement au secours de la déduction, et la [dupart 
des Cartésiens , à Fexemple du maître , débutent racore 
par une cosmogonie fondée sur de prétendues lois néces- 
saires , qu'ils établissent à priori et d'où ils essaient de 
tirer tout le reste. Leibniz, plus métaphysicien , logicien 
et mathématicien qu'observateur, peu prévenu en faveur 
de la méthode de Bacon , et auteur de théories qui ne 
s'accordent pas toujours avec les données de Texpé- 
rience, a cependant le premier établi solidement le prin- 
cipe qui doit servir à démontrer la légitimité de la mé- 
thode moderne des sciences physiques et à exclure celle 
des anciens, renouvelée si mal à propos de nos jours par 
quelques philosophes allemands : il a prouvé que les lois 
physiques ne sont pas nécessaires absolument; qu'il est 
impossible de les découvrir à priori^ et qu'on peut seule- 
ment en deviner quelques*unes par la considération des 
causes finales ^ Ajoutons que cette divination est sujette 
à de grandes chances d'erreur, surtout quand la connais- 
sance des causes finales , si difficilement accessible à 



prévenus. Sa main, guidée par l'esprit de parti et de dénigrement , a pro- 
mené sur l'œuvre de Bacon un mauvais microscope. WheweU (Ph^wphi/of 
the inducHve sciences , book xii . cbap. I i , seconde édition , vol. ii, p. 326' 
251 ) , malgré sa juste admiration pour son illustre compatriote , a montré 
en quoi la méthode de Bacon était défectueuse^ et pourquoi Bacon a été 
conduit par elle à tant d'erreurs, quand il a voulu l'appliquer. Voyez aussi ce 
que nous avons dit plus haut, chap. 6 et 7. 

i Théodicée, part. 3, 8 345 et suiv., p. 604 et suiv. des LeÛftUHi Opem 
philosophka . éd. Erdmann ; Principes de ia Nainre et de la Grâce ,%ii. 
ibidem, p. 716 , et Theoria moins abstracii, t. 3, pari. 2, p. 35-46 de TéditioD 
de Dutens. Cf. le chapitre do M. J. Simon . sur l'Observation et VïnOeetm, 
dans \^ Manuel de philosophie de MM. Simon , Saisset ci Jacques, 2* édition, 
p. 241-249. Paris, 1847 , în-S'. 
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Tesprit humain, en ce qui coucerne les détails de Torga- ' 
nisatioB de Tunivers , ne résulte pas de la connaissance 
antérieurement acquise d'un grand nombre de lois et de 
caoses efficientes» connaissance qui elle-même n'a pu être 
obtenue d'une manière sûre que par l'observation et l'in*- 
duction. Leibniz semble souvent croire que le monde, 
même dans son état actuel, est le meilleur des mondes 
possibles. On peut ne pas admettre cette doctrine , qui 
semble poser à la perfection indéfinie des êtres contin* 
gents une limite invariable, autre que l'infini. On peut 
du moins n'admettre cette doctrine, qu'avec une modifia 
cation, indiquéedure^tepar Leibniz lui-même S et dire 
que le monde, nécessairement imparfait dans son état pré- 
sent, mais dont l'avenir est illimité, tend sans cesse et ten- 
dra toujours vers la perfection infinie , qu'il n'atteindra 
jamais*. Quoi qu'il en soit, ce qu'il faut néeessairement 
reconnaître avec oe grand métaphysicien , c'est la possi- 
bilité absolue d'autres mondes régis par d'autres lois 
physiques , et, par conséquent, l'impossibilité de déduire, 
des principes ontologiques , les lois du monde actuel ". 
S'il est; dans les sciences physiques, des lois qui puissent 
sembler absolument nécessaires, ce sont les lois pre- 
mières de la mécanique : nous montrerons'^ qu'elles 
sont de vérité contingente. 

L'école de Locke a eu le mérite de tenter l'application 
de la méthode de Bacon aux sciences philosophiques ; 



1 Théodicée, part. 2, $ 195 et 202 » et part. 3 , S 3ii , p. 564, 566 et 603 
âes UihidtU Opéra phêhêopfUcBs éd. Erdmann. 

2' Voyez M. Francisque Bouillies Mémoire sur le vrai et le faux optimisme > 
dans les Comptes-rendus de V Académie des sciences morales et politiques , 
1. 10 , p. 545 et suiv. — 3 Voyez aussi Herschel , Discours sur l'étude de la 
phUosopM^ naiurelle» %* part, cbap. 1, S ^^'67. - 4 Part. 2, chap, 13. 
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mais elle Ta fait d'une pianière étroHe et inexacte : ayant 
faussé et mutilé la psychologie, elle s'est trouvée conduite 
à nier la métaphysique et l'origine rationnelle des idées. 
Elle a imprimé ainsi à la philosophie une direction funeste; 
mais elle a rendu provisoirement service aux sciences phy- 
siques « en achevant de les tirer de la voie où elles s é- 
taient trop long-temps égarées : on doit savoir gré à Locke 
d'avoir contribué à former Nei^vlon, et à Newton de ne 
s'être pas fait entièrement sensualiste. Mais bientôt le 
sensualisme produisit ses dernières conséquences dans la 
philosophie et dans les sciences naturelles à la fois. Delà 
cette obstination à n'admettre comme réel que ce qui 
tombe ou ce qui est supposé pouvoir tomber sous Tobser- 
vation sensible, et à imaginer des agents corporels, pour 
rendre compte de ce qui ne peut s'expliquer que par l'ac- 
tion des forces immatérielles, par exemple les phénomènes 
intellectuels , moraux et sociaux. De la aussi cette ten- 
dance à bannir des sciences dites positives les vues philo- 
sophiques, la recherche des causes efficientes et des causes 
finales, la recherche des principes les plus élevés^ des lois 
les plus générales; à concentrer toute l'attention sur les 
détails, sur la description des faits isolés , sans s'occuper 
du rapport de ces faits avec l'ensemble de la science, ni 
des conséquences qui peuvent en résulter. Les sciences 
naturelles subissent encore un peu cette inÛuence dissol- 
vante du sensualisme, tandis que la philosophie s'en est 
heureusement dégagée par lin usage plus complet et moins 
exclusif de la méthode d'observation. Mais, d'une part, la 
philosophie allemande est allée se perdre dans les nuages 
de l'idéalisme absolu ; d'autre part , Fécole française, 
moins timide pourtant que l'école écossaise, et moins ou- 
blieuse que celle*ci des leçons de Descartes et de Leibniz» 
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s'est renfermée beaucoup trop dans les limites des sciences 
morales , comme dans une forteresse à défendre contre le 
matérialisme, et semble craindre de s'aventurer sur le do- 
maine des sciences naturelles, comme sur un terrain en- 
nemi. Enhardis par cette l*éserve excessive de la philoso- 
phie française, et autorisés en quelque façon par les écarts 
delà philosophie allemande, lepositimsme de M. A. Comte^ 
et la physiologie idéaliste de M. Burdach* s'accordent 
dans la prétention d'absorber la science de la nature mo- 
rale dans celle de la nature corporelle '. Le spiritualisme 
vagué et inconséquent d'un de nos plus éminents natu- . 
ralistes, de M. de Blain ville ^, aboutit à une conclusion peu 
différente : pour lui , les sciences de Vorganisation sont la 
hase de la philosophie ; seulement il veut , avec M Bû- 
chez^, que ces sciences prennent pour critérium la foi 
chrétienne et la morale révélée : comme si la foi et la mo- 
raie étaient toujours intéressées pour ou contre toute opi- 
nion scientifique , et comme si cet intérêt était toujours 
plus clair que la vérité ou la fausseté de chacune de ces 
- 1 1 1 I I ' ' Il I II ■ I I , 

■ 

1 Couri de philosophie pmtive, 6 vol. ia-8*. — 2 Physiologie expérimentale^ 
S 654, trad. fr. de M. Jourdan . t. 5, p. 542. 

3 Contre cette prétention, voyez M. Joufifroy, Légitimité de la distinction 
de la psychologie et de la physiologU , dans ses Nouveaux Mélanges , p. 223 et 
suiv. ; If. de Rémusat, Essais philosophiques. Essai iv, de la Physiologie intel- 
lectuelle, et M. Saissct , la Philosophie positive, dans la Revue des Deux- 
Mondes, 15 juillet 18^46. Voyez aussi M. Peisse, Notice historique et philoso- 
phique sur la vie, les travaux et les doctrines de Cabanis, en tête de la 8* édi- 
tion du célèbre ouvrage de Cabanis (in-8% 1844).etarUcles sur les Rapports 
du physique et du morhl, dans la Liberté de penser, année 1848. Dans ces- 
derniers articles . M. Peisse relève avec justesse quelques exagérations de 

Joufifroy. 

4 Voyez V Histoire des sciences de V organisation et de leurs progrès, comme 
hâte de la philosophie . par MM. de Blainville et Maupied , 3 vol. in 8'. Paris , 
i845. Voyez surtout \introduction de M. de Blainville. 

5 Introduction à l'étude des sciences médicales , 3* leçon. 
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OIMnioo8^ Eofin les hommes qui se livrent tout eatiersaui 
Miences naturelles, sans avoir aucune idée arrêtée en philo- 
sophie, accusent cette dernière science de conduire néces- 
sairement au scepticisme. En d'autres termes , ils croient 
que l'application de la raison à la question de la lé^timilé 
des -moyens de connaître a pour conséquence nécessaire 
la négation de la légitimité de ces moyens. Ils ne croient 
donc pas que cette légitimité puisse supporter un exanoen 
raisonnable, et cependant, faute de mieux, ils veulent 
continuer de se servir au hasard de ces mêmes moyens , 
en les supposant valables par une sorte de convention ta- 
cite. Ce sont donc ces adversaires du scepticisme philo- 
sophique qui sont dans un scepticisme déraisonnable et 
inconséquent , et qui ne veulent pas qu'on les en tire. Il 
est vrai que le sensualisme est impuissant à les en tirer; 
or, le sensualisme serait leur philosophie , s'ils en avaient 
une : ils en ont entrevu l'impuissance , et ils ne veulent 
pas avoir une autre philosophie. De son côté , le spiritua- 
lisme ne vient pas assez au-devant d'eux, pour leur offrir, 
sur leur terrain même, cette lumière rationnelle qui éclai- 
rerait leurs utiles travaux , et en échange de laquelle il 
pourrait recevoir de leurs mains tant de faits précieux, que 
la philosophie aurait tort de négliger. « Nous nous plai- 
gnons, dit avec vérité un philosophe contemporain*, que la 
philosophie n'ait plus d'influence ; la faute en est aux phi- 
losophes. Ils n'ont pas été dépossédés : ils ont abdiqué. » 



1 Par exemple, M. Bûchez ( ibidem, p. 2f ) croit voir une liaison eesen» 
tielie entre l'hypothèse astronomique de Ptolémée et certains dogmes du pa- 
ganisme. Ceux qui condamnèrent Galilée comme hérétique ne se croyaient 
pas si païens. 

2 M. Âmédée Jacques , dans la Liberté de pemer. Bévue phihiaphique tt 
littéraire, n* i", décembre 1847, 4vant-propos, p. 5. 
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Il en résulte que, du moins en Angleterre et en France» 
le lien est à moitié rompu entre la science de Fâme^ des 
idées et de Dieu , et celle de la Nature. Certains philo- 
sophes oublient trop qu'il appartient à la menée première 
de diriger les autres sciences , et qu'elle ne peut le faire 
qu'en se maintenant en harmonie avec elles , en obsér* 
vant leur marche, en profitant de leurs progrès. Certains 
physiciens craignent trop le contact de la métaphysique> 
comm.e d'une irréconciliable ennemie de l'expérience , et 
repousseqt la psychologie comme un tissu d'observations 
chimériques et de suppositions sans preuves * . Il est mal- 
heureux que depuis un demi-siècle, comme pour entre- 
tenir et justifier ces défiances, les plus illustres d'entre 
les philosophes qui ont. voulu s'occuper des sciences na- 
turelles y aient porté un esprit si aventureux et une mé- 
thode si peu convenable. Il est malheureux qu'en Alle- 
magne, par exemple, MM. de Baader et Oken , trop fi- 
dèles sectateurs du premier système de M. de Schelling et 
de lar méthode de constmetion à priori^ soient venus intro- 
duire dans le domaine des sciences naturelles certaines 
théories fantastiques, empruntées en partie à Parménide, 
à Py thagore et à Plotin , et qu'en France , où de telles 
idées ont heureusement peu de chances de succès, quel- 
ques philosophes sans critérium et sans méthode ration- 
nelle, par exemple M. F. Lamennais et M. l'abbé Bau- 
tain, aient cru faire merveille en renouvelant et en adap- 



i II y a cependant d'heureuses exceptions , dont le nombre augmentede 
plus en plus. Par exemple, le judicieux Dugès , tout en voulant rendre ses 
doctrines physiologiques indépendantes de toute opinion sur la nature de 
l'àme {PTiy Biologie comparée, t. 1, p. 393 ) , se prononce nettement contre 
Terreur capitale du sensualisme {ibidem, p. 395 et suiv.» et p. 407 et suiv.) , 
sans donner dans les excès de l'idéalisme. 
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tant , taot bien que mal , à Fétat actuel des sciences phy- 
siques quelques-unes des plus vaines hypothèses de Pa- 
racelse , de Van-Helmont et de Kronland ^ . S'ils s'étaient 
proposé de déconsidérer de plus en plus la philosophie aux 
yeux des savants , ils n'auraient pas dû s'y prendre d'une 
autre manière. 

Quand la philosophie de Kant eut enseigné que toiftes 
nos notions sur ce qui est hors de nous n'ont qu'une va- 
leur purement relative à nous et aux lois de notre intelli- 
gence 9 et que nous n'en pouvons rien conclure légitime- 
' ment sur la réalité extérieure , l'on dut craindre que ce 
scepticisme , qui transforme les sciences physiques en un 
système de notions méthodiquement enchaînées , inab 
sans objet réel en dehors de lesprit qui les conçoit , Foq 
dut craindre, dis-je, que cette doctrine , acceptée dV 
bord en Allemagne avec enthousiasme , n'y décourageât 
l'étude de la Nature : et c'est ce qui n'aurait pu manquer 
d'arriver bientôt dans l'école de Kant , quoique provi- 
soirement les Kantistes continuassent de cultiver les 
sciences naturelles, comme partie intégrante deTétude 
du moi. Mais , d'ailUurs , cette halte sur la pente du 
scepticisme, où l'on était retenu par la conscience morale 



1 M. Bautaio Ini-mème (Pgychologie expérimeniale, 1. 1. p. 172-175) se 
vante d*avoir perfectionné la nature plastique de Cudworth , les archées de 
Paracelse et de Van Helmont , et la flamme vitale de Willis , par sa Uiéoiiedes 
esprits physiques et des esprits psychiques, qui ne sont , ni les uns ni les an- 
tres, des substances simples , et par lesqu^s les substances simples elles 
corps communiquent ensemble. Quant à M. Lamennais , il aurait bien 
fait dé nous dire que sa théorie de la lumière considérée comme produc- 
trice de toutes les formes et comme contenant les germes de ces formes eo 
ellel^méme^ îest empruntée à Kronland. Seulement , au lieu de dire gemei- 
comme M. Lamennais {Esqmsse d'une phitotophie, t. 4, p. 113 etsalv.)|C^ 
philosophe idéaliste du XVII* siècle disait idées séminale. 
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substituée à la certitude rationnelle, n'avait aucune 
chance de durée. II fallait descendre dans Tabime du 
doute, ou retrouver un chemin philosophique vers la cer- 
titude objective. Fichte crut lavoir trouvé en démon- 
trant que le moi seul existe, qu'il se pose lui-même, qu'il 
pose en luirmème le nm-moi en se niant lui-même, et 
qu'ainsi la science du moi et de ses actes est la science ab- 
solue et universelle. Mais est-il besoin de remarquer que 
ce dogmatisme négatif est plus contraire encore, que le 
scepticisme de Kant, à l'étude des sciences naturelles? S'il 
ne s'était pas élevé en Allemagne une autre philosophie 
que celle-là, ces sciences , pour vivre , auraient été obli- 
gées de rompre avec la philosophie contemporaine. 

Mais déjà , en face de ce panthéisme subjectif, de cetie 
apothéose du moi unique et solitaire, s'élevait le pan- 
théisme objectif de la philo^phie de la Nature. M. de 
Schelling enseigna qu'au-dessus du moi individuel, une 
intuition immédiate nous révèle un moi absolu , dont cha- 
que moi individuel est une limitation ; que ce moi absolu 
est Tidentité du subjectif et de l'objectif, de la pensée et 
(le l'étendue; qu'il est la substance absolue, dont h 
forme et la manifestation nécessaires sont l'univers, où 
l'évolution de l'être correspond à celle de l'intelligence ; 
et que la philosophie , s'élevant à l'intuition immédiate 
de Yahsolu, peut et doit construire à priori le système des 
manifestations dé Yabsolu, dont l'expression est Tency- 
clopédie des sciences. Contestant la méthode de son 
maître, sans en rejeter les principaux résultats , Hegel 
essaie de prêter là rigueur logique au systhne de Vident 
tité. Suivant lui , ce n'est pas seulement dans l'absolu 
que les contraires se réunisi^ent et s'identifient, c'est à 

tous les degrés de l'être; suivant lui, la pensée est iden- 

9 
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tique à Tètre , et le développement de Tétre n'ast autre 
chose que révolution de Y idée, qui procède toujours par 
thèse, antithèse et gynthèse, par affimuttim, eonlmdîctton 
et solution. Or , les lois de cette évolution peuvent être 
obtenues par notre intelligence, qui, identique à Finteili- 
gence absolue « perçoit les déterminations nécessaires de 
Yidée , et constitue ainsi la logique , d'où doit sortir la 
science universelFe. Vidée absolue , principe et substance 
de toute existence , est à la fois l'être pur et le néant : la 
solution de cette contradiction primordiale se trouve dans 
le devenir^ par lequel Yidée se développe suivant ses lois, 
s'ignorant et se niant elle->mème dans la Nature , mais 
se retrouvant et se reconnaissant dans Yespril , et n'arri- 
vant ainsi à la conscience d'elle-même que dans Thuma- 
nité. Ainsi la science proprement dite est toute à priori, 
et, en particulier , h j^nlosopine de la Nature , qui nous 
révèle tout ce qu'il y a de réel dans les êtres, c'est-à- 
dire les idées, qu'ils mamfestent par ce qu'ils ont de 
général, tout en les contredisant par ce qu'ils ont d'indi- 
viduel , et dont ils expriment les évolutions par l'ensem- 
ble ^de leurs métamorphoses , mais non d'une manière 
adéquate dans les détails. Or, l'expérience montre ce 
' qu'il y a d'individuel dans les êtres i et les particularités 
de leur développement ; la philosophie naturelle entendue 
à la manière de Bacon n'est donc pas vraiment scientifi- 
que : elle donne, d'une part, une multitude de détails 
que la philoiophie de la Nature n'atteint pas , mais qu'elle 
est en droit de dédaigner; d'autre part , des lois empiri- 
ques , que la philosophie de la- Nature explique et trans- 
forme en notions. Ainsi l'expérience a son utilité spéciale, 
pour la connaissance des détails; par ses résultats géné- 
raux , elle est la contre-épreuve de la phiiosophie de la 
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Salure, qui n'a besoin de lui rien emprunter et qui la 
lomine, mais qui doit s'accorder avec elle. Voilà comment 
Hegel entend 1 étude de 1^ Nature. 

Cette audacieuse philosophie de V identité absolw, après 
ivoir mis à nu ses dernières et désastreuses conséquen- 
ces, se dissout maintenant en Allemagne par l'efifet des 
mille contradictions dont elle portait le germe, et on 
commence, en Allemagne même, à douter de la méthode 
qui conduit inévitablemeQt à de tels résultats. En effet , 
la méthode de conUraction , toutes les fois qu on voudra 
remployer en philosophie comme. méthode principale ou 
exclusive, soit qu'on la pratique avec une imagination 
brillante et mobile, comme M. de Schelling, ouavec une 
apparente rigueur, comme Hegel, se condamnera tou- 
jours à po^^iori par ses résultats contraires à lexpé- 
rience et à la conscience du genre humain, de même 
qu^elle est condamnée à priori par la vraie logique ^ . 



i Contre cette méthode elle-même , voyez M. Cousin, Préface de la 2* édi- 
tion des Fragmenté phihsophiques (3* éd., 1. 1, p. 2-7). Contre les résultats de 
cette méthode dans le système proposé autrefois par M. de Schelling et dans 
celui de Hegel, systèmes où il n'y a de place ni pour la liberté morale de 
l'hooiroe, m pour la providence de Dieu, voyez M. Cousin, Avertissement de 
>a 3* édition des Fragments, 1. 1, p. x-xui; M. de Rémusat , de la Philosopha 
<ilkmande. Préface, p. lvii-cxi ; M. Saisset, la Philosophie allemande, dans la 
lievue des deux mondes, février 1846 , et M. Willm , Histoire de la philosophie 
allemande depuis Kdnt jusqu'à Hegel (4 vol. in-8% doat trois ont paru). Je ne 
sais par quelle préoccupation d*6sprit, par quel excès d'enthousiasme et de 
sympathie pour le brillant génie de M. de Schellipg, M. Cousin, dans la Pré- 
face de la 2* édition des Fragments philosophiques, en parlant du panthéisme 
idéaliste et fataliste de l'illustre philosophe allemand , avait pu dire ; « Ce 
mtème est le vrai; car il est l'expression la plus complète de la réalité tout 
entière et de l'existence universelle. • Ces lignes, et plusieurs passages des 
ceuvres de M. Cousin, dictés par la même inspiration, si on les prend dans 
leur sens littéral et le plus naturel , sont on désaccord avec l'esprit général 
^^ U lenéiQce xloaiinante de ses doctrines et de sa méthode. M. Cousin ^ 
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Au premier abord , on s'étonne que cette phîlosoplûe , 
dont le règne a été pendant quelque temps presque ab- 
solu en Allemagne, n'y ait pas faussé complètement l'é- 
tude delà Nature. En effet, elle a eu ce résultat pour ses 
adeptes exclusifs. Dans leurs ouvrages concernant la 
philosophie de la Nature, MM. de Schelling , de Baader, 
Oken et Hegel, quelque effort qu'ils fassent pour se le dis- 
simuler, partent cependapt des résultats obtenus par 
Fexpérience; mais ils les dénaturent, pour les faire entrer 
de vive force dans le moule arbitraire de leurs formules 
à priori , que cependant l'observation brise sans cesse , 
et qu elle les contraint eux-mêmes de modifier. Le grand 
point pour eux , c'est de découvrir dans chaque ordre de 
phénomènes une idée qui , transformée par eux en cause 
efficiente , prend la place des forces motrices que llnduc- 
tion nous révèle : c'est ainsi qu'ils ressuscitent les causes 
occultes sous le nom de dymntisme. Là où les causes 
réelles et leurs lois premières et simples nous échappent 
presque entièrement , là où nous ne saisissons que les 
lois complexes et mystérieuses qui résultent de la combi- 
naison de lois simples inconnues, le dynamisme est moins 
funeste qu'ailleurs, et il y serait même parfaitement accep- 
table si , au lieu de se donner comme la science absolue, 
il se présentait modestement comme un aveu provisoire 
d'ignorance. Mais le dynamisme est bien osé, lorsqu'il 

voulu depuis attribuer à ces passages de ses œuvres an sens plus digne de 
lui et de Técole dont il est cher. Il faut applaudir à celte expression dernière 
de sa pensée, plutôt que de continuer de s'attaquer à des phrases dont il dé- 
savoue maintenant le sens erroné. Du resle , ceux qui ont suivi avec fruit 
ses éloquentes leçons ont appris de lui-même à ne jamais' jurer sur la peroU 
d'aucun maitre. Voilà ce qu*affeclenl d'oublier des adversaires qui ne savent 
ou ne veulent être justes, ni envers M. Cousin , ni envers ceux qui , à divers 
litres , peuvent être considérés plus ou moins comme ses disciples. 
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3ppose une fin de mn-recevoir aux résultats les mieux 
établis de la science expérimentale , à laquelle il donne 
avec dédain le nom âe$néeanisme'j lorsqu'il prétend sub- 
stituer ses hypothèses et ses métaphores aux plus belles 
théories* de la physique mathématique; par exemple, à 
celles qui nous apprennent quelque chose de la nature 
et de la variété des ondulations lumineuses. 

C est ainsi que Gœthe S attaquant, avec le ton du mé- 
pris le génie et même la bonne foi scientifique de Newton, 
et opposant des expériences insignifiantes aux belles expé- 
riences du savant anglais sur le spectre solaire , complétées 
de nos jours par M, Meiloni, ose nier Tinégale réfrangi- 
bilité des couleurs, pose en principe qu'il n'y â de cou- 
leurs simples que celles qu'on ne peut pas obtenir par le 
mélange de teintures diversement colorées , c'est-à-dire 
le rouge, le jaune et le bleu, et soutiçint qu'on ne doit 
distinguer les couleurs que par les sensations qu'elles 
produisent sur la rétine. C'est ainsi que l'idéalisme donne 
volontiers la main au sensualisme le plus grossier, pour 
s élancer ensuite dans les plus vaines spéculations. Hegel * 
est €incore plus méprisant que Gœthe pour Newton et 
pour sa théorie des couleurs. Pourquoi? C'est que, dans 
cette manifestation de Vidée , il faut bien trouver la thèse, 
^'oMilhhse et la syntUse /Lsi thèse , c'est la lumière pure; 
Tantithèse , c'est l'obscurité; la synthèse, c'est la lumière 
effective, la couleur^ résultant, suivant le philosophe 
Hegel, de la combinaison de la lumière et de l'obscurité. 

1 ZwFatbeniehre. Tubingen^ 1810, 2 vol. in-8*. 

2 EncycUtpedie der philosophischen Wissenschaftén, Heidelberg , 1827 , 
P- 305. Voyez la défense de Toptique de Newlon contre les attaques de Gœlhe 
^^ de Hegel, par Wilde, GeêChkhU der Optik, t. 2. p. 153-218. Berlin, 1843, 



434 raaogoPHiB db ia natuik. 

Avant Hegel, M. de Schelling \ partant de son principe 
de la dualité, avait transformé les expériences des savants 
sur la lumière en la notion suivante : La lumière est un 
produit de deux substances , l'une positive, Yélher^ l'au- 
tre négative, Yoûayghiej les proportions d'éther et d'oxy- 
gène déterminent la variété des couleurs. Un peu plus 
tard, le même M. de Schelling * avait trouvé que la ma- 
tière terrestre est constituée par deux principes iadécom- 
posables, l'un négatif, principe des qualités et des formes, 
hphlogiston, l'autre, opposé au premier, V oxygène s issu 
de la sphère du soleil ; que le calorique , principe positif, 
ennemi de toute forme déterminée, force le fklogigton de 
se prêter à des formes successives, et que le calorique 
lui-même est excité par la lumière , qui , plus positive 
encore que l'oxygène, vient, comme lui, du soleil, et 
qu'ainsi la lumière est la force productrice par excellence, 
qu'elle est le devenir. Quelques années plus tard ^, pour 
le même philosophe , la lumière est un principe purement 
idéal existant en acte; elle est identique dans son essence, 
et, par conséquent, le spectre solaire de liewton n'est 
qu'une illusion; elle est la seconde puissance {A*) de 
Videntité absolue {A=zA), La pensée elle-même n'est que 
le dernier développement de la lumière, dont la chaleur 
est un accident. Vorganisme est là troisième pmssa/nee (A^) 



1 Van der Weïtseele, 4798, in-8'. — 2 Enter Entwurf eines Sytténu àer 
Naturphilosophie. 1799. 

5 DartteUung meines Systems àer Philosophie, dans la Zeitschrift /Sr spé- 
culative Physik. 1801, t. 2, 2* livraison; Ideen zu einer Philosophie der Natur, 
2' éd., 1803, p. 80-85 ; Ueber das Yerhœltniss des Bealen und Idealen m der 
Natur. 180.6 , dans la 2' éd. du traité Von der Weltseele; Aphorisméh zur Fin- 
leitung in die f^aturphilosophie. 1806 , dans le t. 1 des JahrJmcher ûl^er Me- 
dMw,p. 3-74. 
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a 

de ridentilé absolue ; il est produit par la vie uniyerselley 
qui est la copule des (ieux principes de la matière, c*est-à- 
dire de la lumière et de la pesanteur. On ne sait pas encore 
ce que deviendra la lumière dans le nouveau système que . 
inédite M. de Schelling depuis aa rentrée dans la carrière 
philosophique. En attendant , un penseur profond et ha- 
bituellement judicieux, dans un excellent ouvrage sur le 
numde primitif ^j M. Link, frappé de ce fait, que la lu- 
mière est une des preiftièires et des plus indispensables 
conditions de la vie physiologique, se demande, dans un 
accès de spéculation tl'anscendantale , si la lumière ne se- 
rait ps» une expanmn d^iàèes liées entre elles. Enfin , 
M. F. Lamennais , marchant sur les brisées db l'école 
allemande , a découvert que la lumière est le fluide de la 
forme, comme l'électricité est le fluide de la farce , et le 
calorique le fkdde de la vie * : suivant lui ^ la lumière 
**' ^"^Qtieiit les germes de tous les êtres; c'est elle qui produit 
^^utes les forities, puisqu'elle les manifeste'. Toutes ces 
chimères de la physique spéculative et dynamique se va- 
lent : on ne les discute pas ; il sufiSt d'en citer quelques- 
unes, comme exemples , pour confirmer la réfutation 
directe de la méthode qui les produit. 

Youlei&^vous vous rendre, compte de la loi de l'àttrac* 
tion universelle? Il n'est pas besoin d'observer ni de 
raisonner : il suffit de construire à priori le système du 
inonde, et alors vous le connaîtrez, comme un architecte 
eonnait l'édifice qu'il a bâti. Il est vrai que cet édifice 
imaginaire pourra ressembler fort peu à la réalité. Hais , 



i vu Urwêlî nmé doi AHerthmn erlœtUert am âer Nûlurkuade, 2' éd., Ber- 
lin, 1834, t. i, p. 251. — 2 Eêquisse d'une phUoMphie, t. 4, p. 28-29, en 
»ole; p. 48-49; p. 5t, etc. — 5 IMem, p. 113. Cf. p. 210 et suiv. 
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suivant la philosophie allemande , c'est le monde idéal 
qui est le réel ; c'est lui qui est l'objet de la science , et ce 
qu'on nomme le monde réel n'est qu'un être phénoménal, 
objet de l'empirisme vulgaire. Ainsi pense, ou du moins 
pensait, M. de Schelling*. Dans le monde, tel que ce phi- 
losophe le comtrumit eri 4 799 , le soleil n'exerce par lui- 
même aucune puissance attractive sur les planètes. Mais 
l'influence du soleil sur chacune d'elles produit l'attrac- 
tion réciproque des molécules dont chaque planète se 
compose ; l'influence d'un corps céleste supérieur sur le 
soleil et les planètes produit les attractions réciproques 
de ces corps; l'attraction réciproque du solâl et de ce 
corps supérieur résulte de l'influence d'un corps supé- 
rieur à celui-ci, et ainsi de suite à l'infini ; de sorte que, 
dans cette hiérarchie d'influences, l'attraction récipro- 
que de deux cor|>s résulte toujours de l'influence d'un 
troisième, qui est supérieur à tous deux. Par conséqueijour 
deux corps seuls en présence ne pourraient s'attirer mu- 
tuellement. Aussi tout système planétaire se compose-t- 
il essentiellement de trois corps, et M. de Schdling a soin 
de remarquer que, s'il y en a davantage dans le système 
auquel la Terre appartient, c'est par.acddent. Mais, 
direz-vous , sur quoi reposent toutes ces assertions étran- 
ges , substituées à la loi si simple que Newton avait dé- 
couverte? Question indiscrète 1 Ainsi l'a voulu leeonslruC' 
leur du monde ,. c'est-à-dire M. de Scheliing, celui de 
1799. Tous les constructeurs du monde ne peuvent pas 
être d accord entre eux : ce serait être bien exigeant , 
que de demander à chacun d'eux d'être d'accord avec 



i Enter Entwurfeines Sustems der SatwphÛoiophk, 1779, 
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lui-même. Suivant M. F. Lamennais ^ , rélectricité est le 
flvide de la force, et la communication du mouvement par 
impulsion n^est qu'une communication d'électricité. Ce- 
pendant, quoique l'attraction soit un phénomène de 
force *i le principe de l'attraction n'est pas le fluide de la 
force, mais bien le fluide de la vie, c'est-à-dire le eaiorî- 
que, considéré vulgairement comme principe de répul- 
sion ^. Mais la cause de la rotation de la Terre , c'est le 
fluide de la force, c'est l'ékctrieiti, qui , en tant que pro- 
duisant cette rotation , prend le nom de magniiiime^ . Il 
est vrai que l'axe magnétique diffère de l'axe de rotation; 
mais, des hauteurs du monde idéal, où M. F. Lamennais 
s'est placé , ce petit détail du monde phénoménal est im- 
perceptible à la vue du philosophe. 

Quelquefois , là spéculation , ce procédé expéditif pour 
expliquer ce qu'ai ne connaît pas, ne peut cependant suf- 
fire à la tâche. Si l'on ne veut pas renouveler trop ouverte- 
ment le procédé antique, qui consiste à créer une cause 
spéciale pour le phénomène complexe qu'il s'agit d'expli- 
quer; si, par exemple, pour rendre compté des révolu- 
tions célestes, on ne veut pas« avec le philosophe idéaliste 
Krause, imaginer une force de rotation essentielle à tous 
les corps, et par conséquent aussi à l'ensemble de no- 
tre système planétaire , de même qu'à chacun des corps 
qui le composent, alors il reste à l'idéalisme deux res- 
sources : nier tout ce dont il ne peut rendre compte; ou 



1 Eiqmue d'une phUoso]^, t. A, p. 150.-2 Ibidem, p. 149. 

3 M.Lamennais a changé cela, comme dit Molière. Suivant M. Lamennais 
{ibidem, p. 154 et suiv., et p. 457 et suiv.), c'est la vie qoi produit Ja dilatation 
du fer qu'on chauffe. 

4 mdem, p. 94-95 et p. 97. 
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bien recourir aux métaphores » qui tiennent lien d^ecpli- 
cation. Le premier artifice a été employé habitudlement 
par Hegel; le second a été mis fréquemment en usage, 
surtout par Okcn. Hegel ^ nie dans la Nature c^te im- 
mense variété qu'il ne peut expliquer par son proeessui tri- 
ehotcnnique de Vidée : en astronomie , il ramène tout à la 
Terre, seul séjour, suivant lui, de la vie et de Tesprit; il 
nie la pluralité des mondes; il veut qu'il n'y ait aacun sys- 
tème dans le ciel étoile : pour lui, les découvertes les plus 
récentes de l'astronomie sont comme non avenues ; dks 
détruiraient la simplicité de son monde idéal. Mieux va- 
lent encore les métaphores, qui obscurcissent et dénatu- 
rent les faits, au lieu de les expliquer, mais qui, du moins, 
ne les suppriment pas. Savez-vous pourquoi le solël oc- 
cupe un des foyers dé chacune des ellipses décrites autour 
de lui par les planètes ? Le philosophe Oken vous répon- 
dra que, toutes choses tournant autour de f absolu , il faut 
bien que les planètes tournent autour du soleil *. A quoi 
bon l'attraction newtonienne? A quoi bon fa mêmiique 
eâeAe de Laplace ? Le dynMmtisme va plus vite : il prend 
une cause finale réelle ou imaginaire, une idée à prim, 
inventée souvent tout exprès pour rendre compte d'ane 
loi empirique; il transforme la cause finale en cause effi- 
ciente ; il afiirme que c'est Yidée qui produit le phéno- 
mené , manifestation de Yidée, et tout est dit. Le monde 
n'est-il pas un organbme vivant? N'est-ce pas parla vie 
et par ses manifestations que tout doit s'expliquer dans 
l'univers, et toutes ces manifestations ne peuvent-elles 



i Encyclopédie der pMhsopfUschen Wissefitchaften, 

1 Nous emprunlons cette citation à un résumé duâyslème cosmoiogique 
d*Oken , qui se trouve dans VHùtoire des sciences naturelles de Georges Cu- 
vicr et de M. Magdeleine de Saint- Agy (t. 5, p. 343. ) 
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pas être déterminées à priori, en remontant à Y idée qui 
les produit ? Yoilà comment le dynanisme raisonne. 

C'est ainsi, ou à peu près, qu'ont raisonné en astrono- 
mie, en physique, en chimie, les disciples fervents de la 
jUlosopfke de la Nature, les de Schelling, les Steffens, les 
de Baader , les Troxler , les Wihdischmann , les Schubert, 
les Hegel. Mais c'est en dehors de cette philosophie, c'est 
malgré elle, que ces sciences en Allemagne ont continué 
leurs progrès par les travaux de tant de savants illustres» 
qui ont i»iîvi imperturbablement la voie tracée par Ga- 
lilée, Bacon et Newton > et qui n'ont reçu des spécula'^ 
tiens de l'idéalisme qu'une influence médiate et mit^ée. 
Les habiles astronomes , physiciens et chimistes de l'Alle- 
magne , étrangers, ou à peu près, à l'esprit de secte, ap- 
partiennent à la même grande familte que les savants de 
la France, de l'Angleterre et de l'Italie. Tout le monde 
sait leurs noms : Tastronomie , la physique , la chimie ne 
les oublieront jamais. Elles oublieront ceux des auteurs 
de tant de vaines spéculations idéalistes , si elles ne les 
ont pas déjà oubliés. La philosophie seule s'en souviendra, 
et elle aura quelque reconnaissance pour ces penseurs in- 
trépides, qui ont mis à ou le vice d'une méthode défec- 
tueuse, en la suivant dans toutes ses conséquences. 

Quanfaux sciences de l'organisation et de la vie, c'est 
là que le clt^namûme modeste , dont nous parlions tout à 
l'heure, est vraiment à sa place, parce que les explica- 
tions purement mécaniques n'y seraient possibles qu'à une 
intelligence douée de moyens d'observation infiniment 
supérieurs aux nôtres. C'est pourquoi, témérité pour té- 
mérité et folie pour folie , le dynamisme même présomjh 
tueux vaut mieux en physiologie que la théorie mécanique 
présomptueuse et exclusive. En physiologie, nous con- 
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statons des lois complexes et inexplicables, qui se lient 
entre elles par une merveilleuse harmonie, par des causes 
finales brillantes d'évidence : au milieu de l'immense va- 
riété des faits et de l'excessive difficulté des expérimen- 
tations, le génie devine souvent ces lois par analogie, 
avant de les constater par une induction régulière , qui 
seule peut leur donner le caractère de la certitude. On au- 
rait plus vite fait, sans doute, de laisser là l'expérieDee et 
de chercher à priori dans les phénomènes de la vie la ma- 
nifestation nécessaire de Vabsolu et Vé/oolutiofh logique de 
l'idée. Mais, même en Allemagne, la méthode expéri- 
mentale des sciences naturelles avait tracé sa voie d'une 
manière trop profonde , pour qu'il fût possible à la phy- 
siologie de l'abandonner. Seulement , depuis l'apparition 
de la philosophie de h Nature^ il y eut en Allemagne deux 
physiologies , l'une expérimentale, l'autre spéculative. 
Heureusement la première n'a pas cessé de compter en 
Allemagne un grand nombre de disciples habiles, étran- 
gers , les uns à peu près , les autres complètement , 
s^ux excès de la spéculation : Blumenbach , Autenrieth , 
J.-F. Meckel, Tiedemann, J. Mûller, Ehrenberg, Schiei- 
den, et tant d'autres. De mèhie, la spéculation empiète 
peu sur les droits de l'expérience dans la Biologie phUo- 
sophique de Treviranus. Mais dans les ouvrages physio- 
logiques de Gœrres, de Baader, d'Oken, de Troxler, 
de Schubert, deCarus, inspirés par l'enthousiasme delà 
philosophie de la Nature , c est la méthode à priori qui 
l'emporte, quoique Ton rencontre dans plusieurs de ces 
ouvrages beaucoup d'observations justes et approfondies, 
dont il faut s'empresser de reconnaître le mérite. La mé- 
thode expérimentale reprend une grande partie de ses 
droits chez quelques autres physiologistes de la même 
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école : c'est à Texpérience , à la généralisation et à Fin- 
duction qu'ils s'adressent d'abord , sauf à en traduire les 
résultats dans le style de Vidéalisme trariscendantal ^ et à 
prétendre que les formules biologiques , obtenues ainsi 
plus sûrement, auraient pu cependant aussi être trouvées 
à priori. C'est là une illusion qu'Etienne Géofifroy Saint- 
Hilaire^ a combattue aussi énergiquement que Gnorges 
Cuvier, et d'autant plus efficacement, qu'il a maintenu en 
même temps les droits légitimes du raisonnement et de 
la synthèse dans la science de la Nature. 

Cette illusion est celle de Burdach dans sa Physiologie 
expérimentale. « La spéculation^ dit Burdach^, vient fé- 
conder l'empirisme et vivifier le trésor des faits acquis, 
en lui in^rimant les formes de la théorie. » Ce serait 
vrai^ si cette théorie était conforme aux principes de la 
raison. Mais trop souvent, hélas! les résultais de Tin- 
duction ne gagnent rien en clarté, ni en justesse, ni 
même en profondeur , à être traduits dans les formules de 
la philosophie de l'identité. Par exemple , après avoir par- 
couru une série d'excellentes observations sur le physique 
et le moral de l'amour, c'est avec une pénible "surprise 
qu'on aboutit à une formule comme celle-ci' : « L'in- 
stinct génital de l'honvne étant une tendance au retour 
de la périphérie vers le centre, et celui de la femme une 
tendance à recevoir la périphérie dans le centre, Texis- 
tence des sexes est arrivée au point culminant d'une chose 



1 Phihtophie anatùtnique , Discours préliminaire ; Introduction du t. i ; 
InlroducUon du l. 2 ; article Nature, dans VEncyclopécUe moderne , xvii , 24, 
^iMclQHérésieêpanthéistiques, dans le actionnaire de la conversation, 
XXXI, 48i , çl dans les Fragments biographiques , p. 331 -351 . 

2 Physiologie expérimentale , irad. de Jourdan , en 9 vol. in-8', %^,i, 1» 
p. i. ^ 3 fM^f , S ^^^» ^' ^* P- iO^- 
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qui embrasse tout. » Au milieu de recherches du phis haut 
intérêt sur la production des infiisoires , Burdach nous 
apprend que » d'après de nombreuses eiqpérieiices , l'eau 
de la rosée est spécialement favorable à cette production. 
Un mécanûte, comme disent les Allemands , étudierait 
les propriétés de cette eau , son état électrique et ther- 
mométrique, les substances qu'elle contient en dissolu- 
tion , les substances sur lesquelles elle a été recueillie; il 
tâcherait de découvrir si la production des infusoires est 
favorisée par telle ou telle de ces particularités; s'il ne 
découvrait rien , il avouerait son ignorance. Le dyruh 
miste Burdach croit avoir résolu la question , quand il a 
prononcé loracle suivant* : « La rosée, forme deTeau 
dans laquelle le rapport sympathique entre || terre et 
Tatmosphëre s'exprime avec le plus de force, est aussi 

celle qui convient le mieux à la génératioa spontanée 

L'eau dépouillée de sa connexion vivante avec le tout, et 
en quelque sorte tuée par la distillation , y convient infi- 
niment moins que l'eau de pluie ou de source. » Et ce- 
pendant c'est un beau recueil d'observations et de théo- 
ries , qu« le grand ouvrage de Burdach , malhmireuse- 
ment inachevé , sur la physiologie expérimentale*. 

La philosophie de l'identité absolue , n'ayant pas réussi à 
égarer tout-à-fait la physiologie allemande loin de la voie 
de Texpérience, lui a rendu provisoirement un service 



i Physiologie expérimentale, ir^à. de Jourdan, S 2^^* t* ^» P- tOi. 

2 Les six volumes alleinands de cet ouvrage ( die Pl^fuelogie als tff^' 
rungwissefuchaft, Leipzig , 1830-1840) , traduits en neuf volumes français, 
ae contiennent pas la théorie de la vie animale , c*est-à*dire de la vie de re- 
lation : l'auteur a renoncé à cette partie de sa tâche. Antérieurement (iS26' 
1^28) , il avait publié sous le même titre un traité plus court et complètes 
2 vol. in-8'. 
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réel f en remettant en question un$ multitude de dopaes 
physiologiques trop facilement acceptés, et en donnant 
aiv recherches une grande impulsion par le besoin vi- 
vement senti de retendue et de l'unité dans la science. 
N'est-ce pas en partie cette influence qui, épurée par Tes* 
prit français et presque entièrement dégagée des ten- 
dances idéalistes et panthéistiques , a préparé les belles 
découvertes es:périmentales et théoriques d'Etienne Gepf* 
froy Saint-Hilaire * , et les vues si étendue^ et pour la plu-» 
part si justes de son disciple Dugès'^ sans parler des vi- 
vants? 

Réciproquement , la physiologie allemande a bien servi 
la cause de la philosophie. En effet , même cette école 
physiologique , qui donne beaucoup trop à la spéculation 
et à ridéalisme, en est pourtant revenue à établir elle- 
n^ème la qécessité du procédé à poêteriori. Dans sa réac- 
tion ^pyotre la philosophie de l'identité, elle est allée jusqu'à 
soutenir que la physiologie ne doit prendre ses principes 
et 3a méthode que d'elle-même ', et qu'elle peut aborder 
les plus hautes questions de la psychologie et de la théo- 
dicée *. En d'autres termes, elle a senti la nécessité de se 
créer une méthode meilleure que la méthode de construo- 
tiofiy de se créer des solutions philosophiques meilleures 
que celles de la philQSophie régnante en Allemagne. 
Burdach ^ montre fort bien ce qu'il y a de chimérique 
dans la conception d'un absolu qui ne soit ni intelligence 



1 Voyez Via, travaux et doctrine scientifique ^Etienne Geoffroy Saint-Hi" 
laire, par M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire. Paris, 1847 , in-i2. 

2 Physiologie comparée. Montpellier, 4838-1839, 3 toJ. in- 8*. 

3 Voyez Burdach, Physiologie expérimentale, S !• t. i, p. 1, Iraduclion de 
Jourdan. - À llndem, S 1» 1. 1, p. 1; S ^H t. 5, p. 542, et g 1006 et suiv. , 
t. ^, p. 679 et suiv. - 5 Ibidem, % 1006, t. 9, p> 681 682. 



444 PHILOSOPHIE DE LA NATUHE. 

« 

ni matière» et qui soit le fond commun de ia matière et de 
Tintelligence; il remarque fort bien qu'on ne peut assi- 
gner une raison suffisante des manifestations de cet ab- 
solu. « Aussi, dit-il» toutes les tentatives qu'on a faites 
pour rendre cette doctrine intelligible ont-elles échoué. 
A ceux» par exemple, qui disent que l'absolu est la co- 
pule vivante de Tidéal et du matériel, on objecte que la 
copule de deux essences ne peut les comprendre toutes 
deux entièrement en elle.... De même, quand on dit que 
l'absolu est Yindifférence , on n'exprime par là que la pos- 
sibilité de se développer en deux sens opposés, et non la 
cause du développement lui-même. » Trouvant partout 
dans Tunivers» et spécialement dans les êtres vivants, 
des preuves d'une intelligence autre que celle de ces êtres, 
Burdach est amené à proclamer, à la place du zéro infini 
d'Oken et de Hegel , une force suprême, intelligente, li- 
bre , ayant conscience d'elle-même , un esprit du monde , 
un Dieu\ à qui, pour être le Dieu de la philosophie spi- 
ritualiste et chrétienne , il ne manque que d'être vraiment 
créateur, c est-à-dire producteur de substances qui aient 
. une causalité propre, de causes secondes efficaces , aveu- 
gles dans la Nature , libres dans l'humanité. Telle est la 
vérité incomplète que Burdach fait jaillir des nuages du 
panthéisme idéaliste , dont il n'a pas su se dégager lui- 
même, puisqu'il appelle sans cesse Dieu un idéal; puis- 
qu'il substitue sai^s cesse aux causes efficientes des type$ 
idéauQO qui se réalisent eux-mêmes; puisque sa doctrine de 
V unité consiste à regarder la matière comme un mode in- 
férieur de la substance divine^, et puisqu il ne croit pas 
qu'une âme puisse exister sans un corps» ni, persister à 



i lbid^r% 1007, p. 684. - 3 mûém, S i006, p. 682. 



\ 



PREMIÂRB PARTIE. — CHAPITRE IX. 4 45 

out jamais dans sa personnalité , mais que toute âme doit 
'abimer finalement dans la cause suprême ^ 

C'est ainsi que la physiologie allemande, malgré ses er- 
•eui*s , a réagi d'une manière salutaire sur la philosophie 
loQt elle a subi Tinfluence. Un de^ services qu'elle aura 
rendus , ce sera d'avoir contribué à hâter la dissolution et 
la transformation inévitable de cette philosophie contraire 
a la fois au sens commun , à la raison et à la conscience 
morale. La mauvaise part de Tinfluence de cette philo- 
sophie se fera sentir quelque temps encore dans les appli- 
cations aux sciences naturelles. Mais les formules idéalistes 
passeront; les observations, les découvertes, Tétendue 
des vues , la position des problèmes , et quelques parties 
des théories resteront , et on comprendra , par ce remar- 
quable exemple ; qu'une philosophie, même gravement 
erronée , même empreinte d'un idéaUsme exagéré , vaut 
mieux pour les autres sciences que l'absence de toute phi- 
losophie , ou que le matérialisme pur. Le spiritualisme 
leur offre des avantages plus grands, et n'a aucun des 

inconvénients inséparables de l'idéalisme. 

i Ibidem, % 654-656, t. 5, p. 542-556. 
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CHAPITRE X. 



UTILITi ET PLAN D'UNE PHILOSOPHIE 8PIRIT0ALISTK 

DE LA NATURE. 



L'exposé et la démonstration de la méthode des scien- 
ces naturelles est assurément Tune des plus importantes 
conclusions d'une bonne philosophie de la Nature : c est 
celle à laquelle nous tendons nous- même, et sur la- 
quelle nous n'anticiperons point ici. Cependant, dès 
maintenant nous pouvons le dire : la méthode, qui do- 
mine de nos jours dans les sciences naturelles , est géné- 
ralement bonne, c'est4i-dire appropriée à hx nature et à 
l'objet de ces sciences. Mais c'est la philo8q)hie de Bacon 
qui a défini et propagé cette méthode ; c'est un principe 
de la philosophie de Leibniz, qui achève de la justifier 
aux yeux de la raison , savoir, le principe de la contin- 
gence des lois de la Nature , d'où résulte l'impossibilité 
d'obtenir et de démontrer ces lois à priori. C'est à une 
philosophie aussi prudente , mais plus complète et plus 
hardie, que celle de Bacon, aussi élevée, mais plus sou- 
cieuse de Texpérience et de la réalité, que celle de Leibniz, 
qu'il appartiendrait aujourd'hui de démontrer la légi- 
timité de cette même méthode , et ce n'est pas le seul ser- 
vice que cette philosophie pourrait rendre aux sciences de 
la Nature. La psychologie est le fondement de la logique , 
et à ce titre déjà elle est bien nécessaire au physicien ; 
d'ailleurs , elle lui enseigne à démêler les illusions de la 
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perception sensible, à en trouver les causes et les remèdes, 
et à faire la part du physique et du moral dans les phéno- 
mènes de la vie. L'ontologie générale elle-même , bien 
qu'elle ne doive pas être le point de départ des sciences 
expérimentales y leur est cependant indispensable : elle 
intervient nécessairement dans la position des problèmes 
les plus élevés que l'observation soit appelée à résoudre ; 
aidée de la logique, elle repousse les solutions impossibles 
ou prématurées; elle indique le chemin des recherches 
importantes et des grandes découvertes , ce chemin que 
Texpérience doit parcourir ensuite avec une prudente 
lenteur. C'est par les sens que les impressions arrivent à 
Tâme et y suscitent les perceptions ; mais c'est la raison 
qui les interprèted'après les notions nécessaires et les lois 
de l'esprit humain ; c'est elle qui dirige les observations, 
qui en montre la portée et les conséquences, et qui en co- 
ordonne les résultats ; c'est elle encore qui apprend à for- 
mer les hypothèses , si utiles pour établir un lien provi- 
soire entre les découvertes accomplies, et pour en prépa- 
rer de nouvelles. Le physicien fait donc de la métaphy- 
sique , comme l'architecte fait de la géométrie : s'il en 
fait sans le savoir , il est exposé à en faire de mauvaise ^ . 
C'est ce qui est arrivé trop souvent aux naturalistes et aux 
physiciens les plus habiles et les plus dévoués à la méthode 
expérimentale. Telle est la source de ces arguments sans 
force, que quelques-uns d'entre eux dirigent encore contre 
les vérités philosophiques les mieux établies. Telle est aussi 
la source de quelques erreurs , qui ne sont pas sans con- 
séquenced fâcheuses pour les sciences naturelles. Par 



1 Voyez riûtroduction de M. Amédée Jacques , au Manuel de Philosophie 
déjàcilé.2*éd..p.l0.U. 
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exemple, une saine philosophie enseigne qu'il n'y arleo 
dans la substance corporelle, que de l'étendue, du mouy^ 
ment et des forces motrices et résistantes; que, par con- 
séquent , tous les phénomènes des corps , même ceux de 
la vie des corps organisés, relèvent en réalité de la méca- 
nique , et qu'ainsi les corps vivants différent des corps 
inorganiques, comme une machine diffère d'une masse 
brute ^ Mais, en même temps, comme le mécanisme de 
la plupart des phénomènes vitaux est pour nous insaisis- 
sable, comme la mécanique de la vie peut avoir des lois 
particulières que nous ignorons, et comme elle a certaine- 
ment des agents dont le mode d'action nous estinconnu^ 
la philosophie conseille aux physiologistes de ne point s é- 
lancer témérairement au-delà des données de l'observa- 
tion ; de se contenter des lois complexes et mystérieuses 
qu'elle révèle; d'étudier les organes, les fonctions, leur 
utiUté, leurs relations, les influences que ces fonctions 
exercent et celles qu'elles subissent, sans se perdre en 
vaines conjectures sur les forces qui les produisent ; et de 
se résigner à ne ramener qu'une très-faible partie des phé- 
nomènes vitaux aux lois ordinaires de la physique et de 
la chimie, lois qui elles-mêmes, pour la plupart, ne peuvent 
être expliquées mécaniquement , à cause de Tinsuffisance 
de nos connaissances, surtout en ce qui concerne les mo- 
lécules des corps et leurs atomes. Seulement la philoso- 
plne conseille en même temps d'accueillir , comme un 
progrès qui rétrécit le domaine de l'inconnu , toute expli- 
cation mécanique , physique ou chimique de tel ou tel dé- 
tail des fonctions vitales, pourvu que cette explication 



1 Voyez plus loin , 2* part., chap. 27. — 2 Voyez plus loin , 2* par}., cha- 
pitre 27. 
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lésuUe lé^timement de robservation et de rinductîon. 
liais c est en négligeant tes conseils d'une sage philoso- 
fbie, que quelques naturalistes distingués^ auteurs de 
quelques découvertes précieuses sur le rôle de la chimie 
et de la physique dans les corps vivants , veulent en tirer 
Texplication de tous les phénomènes de la vie^ Par un 
excès contraire, d'autres savants bannissent, autant qu'ils 
peuvent, de la physiologie les.explications de ce genre : les 
uns, parce qu'ils croient à priori devoir rapporter tous 
les phénomènes de la vie à un principe occulte, immatériel 
et pourtant divisible^ à une âme du morula répandue, à 
divers degrés de condensation, dans toutes les parties de 
Tunivers ; les autres , parce qu'ils croient , de même à 
priori y devoir considérer la vie comme une propriété sui 
gmeris, comme une force simple et irréductible de la ma- 
tière*. Les derniers , dont l'hypothèse revient à peu près 
à celle d' Aristote, s'indignent contre l'hypothèse platoni- 
cienne des premiers^ et ils ne manquent pas de s'en pren- 
dre à l'influence funeste de la philosophie, sans s'aperce- 
voir qu'ils subissent eux-mêmes cette influence en un 
sens différent. C'est que cette influence est inévitable , et 
par conséquent il faut tâcher de la rendre salutaire. 

Anéantir la philosophie , en la réduisant à n'être qu'un 
résumé des résultats les plus généraux des sciences natu- 
relles , ramener la psychologie à la physiologie , et , qui 
pis est, à la cranioscopie^ , réduire la morale à l'hygiène 

1 Voyez, par exemple, M. Dutrochet, V Agent immédiat du mouvement vital, 
Paris, 1826. in-S*. et Mémoires pour servir à Vhistoire naturelle et physiologi- 
V»eûes végétaux et des animaux. Paris , 1837, t. i. p. 1 et suiv. M. Matteucci 
a éYité cet excès dans ses Leçons sur les phénomènes physiques et chimiques 
d« corps vivants. Paris , 1845 , 1 vol. gr. in-18. 

2 Voyez plas loin, 2* part., chap. 27. — 3 Voyez M. Flourens, Examen de 
la VivréMlogie, Paris, 1842, gr. in-18. 



450 PBILOSOPHIB DB LA 'NATimfi. 

et à Téconomie politique et privée^ et traiter h pensée 
philosophique comme un symptôme de démence, le sen- 
timent religieux comme un cas pathologique : tel est le 
rêve de quelques esprits , distingués d'ailleurs , qui se di- 
sent positifs y et qui croient mériter ce titre en s'effi)rçaQt 
de ne voir qu'un côté des choses , et de nier tout ce qu'ils 
ne veulent pas voir. Supprimer I» curiosité métaphy- 
sique , l'étude de la penséç et de ses lois , et celle des cho- 
ses divines , ce serait une mutilation de l'intelligence hu- 
maine ; c'est 9 grâce à Dieu ! une mutilation impossible : 
on peut régler l'exercice des facultés intellectuelles et mo- 
rales de l'homme; mais on ne les supprime pas. Dfaut 
donc une philosophie, et il est de l'intérêt des autres 
sciences que cette philosophie soit bonne ; car elle les sert 
par ses considérations vraies , et elle leur nuirait par ses 
erreurs. Pour mieux confirmer cette vérité par des exem- 
ples , remontons à une époque d'où datent quelques-uns 
des plus grands progrès des sciences physiques, et où une 
alliance étroite existait entre ces sciences et la philosophie. 
Newton et Glarke ont été un peu meilleurs métaphy- 
siciens que Locke : voilà pourquoi Clarke a pu défendre 
avec quelque sqccës les idées de Newton contre Leibniz'; 
et pourtant, dans cette discussion mémorable, ce qui a 
fait trop souvent défaut au philosophe anglais, c'est la 
métaphysique '. Il a vaincu son redoutable adversaire sur 

1 Recueil délettres entre Leibniz et Clarke, dans LeUmitU opéra phUotO' 
phica <mnia, éd. Erdmann, p. 747-788. 

2 J'ose dire que des doctrines métaphysiques plus précises et mieux ar- 
rêtées ajouteraient beaucoup au mérite de l'ouvrage si distingué de notre il- 
lustre contemporain Herschel sur la Philosophie des sciences naturdles. Les 
questions philosophiques sont abordées avec beaucoup de prudence et de 
réserve , mais avec une grande justesse d'esprit et avec les ressources d'un 
vaste savoir et d'une sagacité rare, par M. Whewell. dans sa PhUo$eiphie0ts 
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la que^ion du libre arbitre , en lui opposant les résultats 
de l'observation, mais sans approfondir suffisamment lui- 
même cette grande question. Pour réfuter le prétendu 
yrinmpé des indiscernables j qui ne permettrait pas à la 
toute-puissance divine de créer (Jeux molécules sembla- 
bles entre elles , Clarke s'est borné à attaquer ce principe 
dans ses conséquences; il n'a pas dévoilé l'erreur fonda- 
mentale de Leibniz , qui consiste à placer dans l'essence 
idéale le principe de Fidentité et ée l'individualité des 
êtres Gonorets, au lieu de le chercher dans la substance 
active *. La doctrine de Leibniz sur le tfemps et l'espace , 
rapprochée de sa feusse théorie des monades, aboutissait 
àuQÎdéaKsme exagéré*. Clarke prétend remplacer cette 
doctrine, vraie au fond, par un réalisme insoutenable. 
Arrivons au. domaine de la physique. Clarke prouve fort 
bien, contre Leibniz, que la l6i de l'attraction universelle 
est quelque chose de plus et de mieux que les causes oc- 
cultes des Péripatéticiens modernes , puisque cette loi 
constate avec précision et exactitude un fait universel 
très4mportant et ihéconnu jusqu'alors. Mais, en déclarant 
que ce fait a une cause efficiente qui reste ignorée ; en 
avouant ce faux principe, qu'une action à distance est im-^ 
possible; en admettant que, par conséquent, si Dieu 
n'opère pas continuellement d'une manière immédiate 



tûknces înductkfeg. Espérons que cet exceUent ouvrage, qui obtient en An- 
gleterre un suceès bien mérité^ ne tarder) pas à être traduit en français. Il 
^udrait traduire aussi r^tstoir^ des sciences inductives , du même auteur, 
ouvrage recommandable par la justesse et réiévation des pensées , et par 
ta connaissance exacte et précise des faits scientifiques , du moins en ce qui 
conclue les temps modernes ; car l'antiquité y est traitée d'une manière in* 
complète et superficielle. 

i Voyez plus loin, ^ partie, chap. 1, 2 et 8. 

^ Voyezplus loin, 2* part.» chap. 14. 



452 PHILOSOPHIB DB LA HATUIB. 

Timpulsion des corps qui graritent les uns vers les au- 
tres , il faut nécessairement supposer un agent mystérieux 
qui les pousse , Newton , Clarke et Euler ont encouragé i 
les divagations de certains physiciens sur le véhicule de 
l'attraction universelle * ; divagations dont Leibniz ' lai- 
même a donné le plus déplorable exemple. De même en- 
core. Descartes' avait supposé que, dans Funivers, la 
quantité de mouvement , égale à la somme des produits des 
masses des mobiles 4)ar leurs vitesses respectives, est 
constante. Leibniz pense corriger suffisamment TopinioD 
de Descartes , en n'admettant cette constance que pour la 
quantité de force vive , égale à la somme des produits des 
masses par les carrés des vitesses^. Clarke' démontre, 
contre Descartes et Leibniz, qu'abstraction faite de l'élas- 
ticité, qui varie d'un corps à l'autre, deux forces égales et 
directement opposées , concourant en un même point , se 
détruisent ; que des quantités de mouvement et de force 
vive se perdent dans la rencontre des forces obliques, et 
que> par conséquent , une même quantité de mouvement 



1 Voyez plus loin» 2* part., cbap. 13. 

2 Ttieoria tnotiu cancreti , %\'\9, dans Tédition de Dutens, t. 3, part. 2. 
p. 4-9 ; De cattsa gravitatis, ibidem , t. 3. p. 228-236 ; Tentamen de motum 
ecOeUittm oausû, ibidem , t. 3, p. 213-224 , et deux Uttreê à M. Bartêœker , 
ibidem, l. 2. part. 2. p. 60-64, et p. 69-70. 

3 Principes de la philoiophie , 2* part., S ^ * 36 , 37 et 42 , et MunàM me 
Diss. de lumine, c. 3 et 7. 

4 Voyez Leibniz, De leffilms tMiurœ, dans Tédilion de Datons, t. 3. p. 253- 
259 ; Breviê demofutratio erroris memarabiUt CartetU , ibidem , p. 180-182; 
Lettre à BemoiUlH, dans Tédition à'Erdmann, p. 108, et p. 192-193, en note; 
Éclaircissement du nouveau système de la c&mmunicatian des substances, ibi- 
dem» p. 132-133 ; Lettre à M, Bayle, ibidem, p. 192-193; Lettre à M, Amaudf 
p. 108 ; Théodicée, part. 1'*, S 30 et 61 , p. 512 et 520, et part. 2*, $345, 
p. 604 ; Sur le principe de vie, p. 429-430. 

5 Becueit de lettres entre Leibniz et Clarke, 4* réplique de M. Clarke, n* 38, 
p. 761, et 5* réplique, n*' 92-103, p. 784-785 de l'édition d'Erdmann. 
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OU de force ne pourrait se conserver dans Tunivers à l'aide 
de la seule communication du mouTement par le contact. 
Mais Clarke a tort d'en conclure, avec Newton, qu'à moins 
d'une action miraculeuse de Dieu, le monde tend très- 
rapidement ver^ le repos absolu. C'est que Newton et 
Clarke , comme Descartes et Leibniz , croient que la seule 
cause naturelle de mouvement est Vimpulsion par le con- 
tact ; c'est qu -ils n'ont pas foi eux-mêmes aux forces at- 
tractives et répulsives, dont l'action est continue^ qui ne 
se dépensent pas, et dont la puissance accélératrice se 
trouve heureusement contrebalancée par les forces tan- 
gëntielles, et combattue par la force centrifuge S ou com- , 
pensée par la résistance des atomes qui se rencontrent 
dans toutes les directions. 

Ainsi , la métaphysique a manqué à Newton et à Clarke, 
pour interpréter et justifier les plus belles découvertes. Il 
y a quelques années , l'empirisme exclusif et rétrograde 
d'un astronome piémontais, de M. Marcoz,' ne repoussait-il 
pas les plus beaux résultats de la mécanique céleste de La- 
place , et ne prétendait-il pas réduire Tastronomie à n'être 
que l'expression des faits observés? De nos jours encore, 
la foi philosophique à la généralité des lois premières de 
la Nature n'a-t-elle pas manqué à un astronome illu^e 
de l'école anglaise, à M. Airy, quand, étonné des anoma- 
lies de la marche d'Uranus , il a douté que la loi de New- 
ton s'étendit jusqu'à cette planète? Mais un astronome 
mathématicien de l'école française de Laplace, M. Le- 



1 Voyez plus loin» 2* part, chap. 13. 

2 Voyez ses ouvrages intitulés : Astronomie solaire d*Hipparque (Paris » 
1828, in<8*); Astronomie solaire simplifiée (Paris, 1832, in-8*)* et Erreur des 
astronomes et des gàmètres, d'avoir admis Vaccélération séculaire de la lune 
(Paris. 1833, in-8*). 
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Terrier, a pris lâ loi de Fattraction univereelte potir don- 
née fondamentale du problème , la cause des anomalies 
pour inconnue , et le résultat du calcut a été de design 
à l'observation le point précis du ciel où se trouvait uni 
nouvelle planète * . Voilà la réponse de la mécanique ce- 
le$te à l'empirisme, qui veut que le calcul se réduises 
exprimer les observations. Ici la théorie mathématiqw 
s est traduite en un fiiit , comme pour se mettre à la por- 
tée de ceux qui ne peuvent pas ou ne veulent pas la com- 
prendre *• 

Mais revenons à Newton et à Clarke, qui, taités d( 
voir dans l'attraction un effet plutôt qu'une cause, se 
voyaient forcés de reporter immédiatement à Dieu h 
causalité efficace qu'ils refusaient à la matière. Ce recours 
perpétuel à Dieu , pour pousser sans cesse tous les corps 
pesants les uns vers les autres, et pour rétablir dans lu- 
nivers le mouvement toujours près de se perdre , ne vaut 
pas mieux, je pense, en bonne physique , que le système 



i Un astronome anglais, M. Adaros, tendait au même but, mais s'est laissé 
devancer par l'astronome français. Voyes M. WbeweU , Biêêorif of tht indac- 
tive sciences, 2* édition, notes to Book tu, vol. ii, p. 306 , et surtout Préface 
to the second édition , p. xi-xiv. M. Leverrîer a trouvé moins de justice près 
de quelques savants français , que près ^e$ savants étrangers. A^ant pris 
pour données les observations , peu exactes, que Ton possède sut des per- 
turbations , jusqu'alors inexpliquées , qu'Uranus éprouve dans une petite 
partie seulement de son orbite , M. Leverrîer a trouvé approximativement 
quelles devaient être la masse et la distance de la planète perturbatrice, et 
quelles devaient être ses positions dans la partie correspondante de son or- 
bite ; mais il n'a pu déterminer d'avance avec exactitude l'orbite entière de 
la nouvelle planète. Ce n'est pas une raison pour dire que la planète théo- 
rique, dont il avait marqué la place aux observateurs, n'est pas lamèsieqaô 
\Si planète observée à cette place par M. Galle. Voyez M. Leverrier, Sur le pin- 
nète Neptune (séance de l'Académie des sciences du li septembre 1848), 
8 pages in-8\ 

S Voyez plus loin, 2* part., chap. 13 et 24. 



PBBIliilE PAMTIB. — CttAl^iTlIB X. 1S9 

es causes oecasionnelles^ ou que celui de Vharmmie préékh 
lie. Aussi a-t-on dû renoncer à l'hypothèse de Newton 
t de Clarke , aussi bien qu'à celtes de Malebrdncbe et 
le Leibniz. Cependant, il y. a là une question philoso-* 
ihique qu'il est impossible aux physiciens de supprimer. 
lais conqment renvisageat-iU ? Beaucoup d'entre ew 
elèguent encore l'attraction parmi les causes occultes , 
i justement décriées par eux-mêmes , ou bien ils imagi-^ 
lent un média^ur physique j tout aussi peu propre à mr 
pViquer la gravitation, que la rmture plasiiqHe deCudworth 
Test à expliquer Taction de Dieu sur l'univers corporel S 
au bien que les e$priu j^diiques et les esprits phgfiques 
de M. Bautain le sont à expliquer Punion de l'âme et du 
corps \ En un mot , ce que certains physicieiis gagnent 
à mépriser la métaphysique, c'est; d'être esclaves^ à leur 
insu, d'un dogme suranné de la métaphysique de Platon 
et de Descartes; savoir, du dogme hypothétique et faux 
de l'inactivité abscriue de la matière. Suivant ces^ deux 
grands philosophes , qui ont ouvert involontairement la 
porte au panthéisme idéaliste, en négligeant trop la no- 
tion de cause et de force propre, soit dans l'homine^ soit 
dans la Nature , la matière est capable seulement de ti^ns- 
mettre le mouvement. Suivant le premier , elle est mue 
par Tâme, qui participe à la divinité, et dont la partie 
raisonnable est une émanation de la divinité même K Sui- 
vant le second , la matière ne fait que conserver par trans- 



I 11 1 1 II 



i Voyee plas loin, S* part., cbap. 43, vers le commencetneni , note a« bas 
de la page. 

2 Voyez plus lom. 2- part., cbap. 17. 

3 Voyez nos ttHde$ mr4â Timée êe Ptaien , Note xxii. 2 vol. imS? , Paris , 
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mission la quantité de mouvement qu'elle avait dès Tori- 
gine des choses ^ 

Il est vrai que la philoiophie pontive* prétend préserver 
désormais Tesprit humain dépareilles erreurs, en lui pre- 
scrivant de se borner à constater les faits , sans s'occuper 
des causes. Mais l'obéissance absolue à ce précepte serait 
bien funeste , si elle n'était pas impossible. Un amas de 
faits n'est pas une science, et la mémoire ne suflSrait pas 
à les retenir. L'induction scientifique va au-delà des faits 
observés ' : sans cela il n'y aurait pas de science. Elle s ap- 
puie sur ces faits pour concevoir et constater des lois, qui 
permettent de prévoir une multitude d'autres faitSySouveot 
très-différents de ceux qui ont été donnés par l'observa- 
tion. La physique , depuis Newton, sait s'arrêter, quand 
il le faut, aux lois complexes et inexpliquées que l'observa- 
tion lui révèle ; mais elle doit et elle sait , appelant la dé- 
duction à laide de l'induction , s'élever quelquefois jus- 
qu'aux lois simples et rationnelles , qui constatent sépa- 
rément le mo^de d'action de telles et telles forces réelles, 
c'est-à-dire iue telles et telles causes agissantes; et, par 
suite , elle sait prévoir, avant toute observation, les résul- 
tats de telle ou telle combinaison de ces causes ^. Suppri- 
mer la connaissance, soit certaine, soit hypothétique, des 
causes , ce serait rendre à jamais impossibles les plus dé- 
sirables progrès dans la connaissance des lois naturelles^ 



i Voyez Descartes. Prineipes de la philMophie , 2* part., S *. 36. 37 et 42. 

2 Voyez M. Auguste Comte , Coun de philosophie positive, 6 vol. in-S*. 
iS30-iS42; etM. Lillré, De la philosophie positive. iS45. ïn-S; (XDelaph^- 
siologie, dans la Revue des Deux-Mondes, 15 avril 1846.- 

3 Voyez plus haut, chap. 4, 6 et 8. 

4 Voyez plus haut. chap. 4 , et plus loin, 2* part.» chap. 21. 

5 Voilà ce que M. Whevirell {Philosophy ofthe inductive scien^s, 2* éditioOi 
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!En physiologie, leâ lois simples et rationnelles, qui nous 
feraient connaitre, dans leur mode d'action, les causes des 
mouvements moléculaires propres à la vie , échappent à 
toutes nos investigations. Mais, dans la variété infinie des 
faits , les lois complexes elles-mêmes ne peuvent être dé- 
couvertes qu'à la condition d'être d'abord devinées; et cette 
divination n'est pas l'œuvre du hasard : elle est Tœuvre du 
raisonnement analogique, qui doit marcher toujours ap- 
puyé sur l'expérience, mais en la précédant d'un pas dans 
la voie des découvertes utiles , au lieu de la laisser con- 
sumer le temps en observations insignifiantes ^ « Depuis 
long-temps, disait Georges Cuvier', npus faisons profes- 
sion de nous en tenir à l'exposé des faits. » C'est que , 
pour combattre un redoutable adversaire, qui , sans mé- 
connaître les droits de Texpérience, exagérait un peu en 
quelques points ceux deSspéculation, Georges Guvier se ^ m 
faisait partisan d'un empirisme exclusif. Mais, en parlant 
ainsi, notre grand naturaliste se calomniait lui-même. 
Avec une telle méthode , il aurait pu réunir et accumu- 
ler d'utiles matériaux; il n'aurait pas été, lui aussi, un 
homme de génie, l'auteur des Leçons (Tanatomie comparée 
et des Recherches sur les ossements fossiles ^ naturaliste 
quelquefois téméraire, en un autre sens, dans ses induc- 
tions faussées en mainte occasion par une conception trop 



Book XI, chap. tu, surtout art. 10, et^ook xii, chap. xTi)*a parfaitement dé- 
montré contre M^A. Comte. 

1 Voyez M. Whewell, ouvrage cité, Book xi, cbap. v. 

2 Mémoire iw un ver parasite d'un nouveau genre , dans les Annalei des 
sciences naturelles, 1. 18, p. 147, année 1829. 

3 Voyez l'article Nature du Dictionnaire des sciences naturelles, et FAvertis- 
sèment des Nouvelles annales du Muséum* Cf. Vie , travaux et doctrine scienti^ 
fiquetPEt, Geoffroy Saim-HUaire, par M. Is. Geoffroy Saint-Hilaire , cbap. 5 , 
p. 127. Paris, 1847, in-18. 
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étroite de» eâuies finales \ Ainsi k phifesophie a un peu 
manqué à cette vaste intelligenei^, pour se rendre ecNaapte 
de ses propres procédés scientifiques, ei pour r^idre |as- 
tice i son digne rival. Pour être grand phjsici^a ou ^prauid 
physiologiste, il faut faire mareher quelquefois provisoi- 
rement Thypothèse avant Tobservation , et toujours Tin- 
dnction et le raisonnement à la suite. Or» pour induire 
et pour raisonneor, il faut autre chose que des faits : il faut 
de plus des idées à friori et des principes. C'est ainsi que, 
même sans le savoir, procède tout esprit inventeur dans 
les sciences. 11 vaut mieux le savoir, pour régler sa nMu-che 
d'une manière à la fois frius hardie et plus sûre. 

C'est donc faire une chose utile , que de chercher dans 
la raison huamine les principes applicables à l'étude de la 
Nature , de les comparer avec les &its généraux fisnrnîs 
par l'observation externe, et d'établir ainsi sur une base 
sojide les principales vérités qui eonstitueirt le dooMiine 
mixte de faa philosophie et des sciraces naturelles. Ces re- 
cherehes, convenablement dirigées, ne peuvtdat manquer 
d'être aussi favorables au perfeetionnement de la méthode 
expérimeniate et à la confirmation de ses résultats légi- 
times dans l'étude de la nature corporelle, (}u' elles le 
sont à la défense des doctrines spirituaGstes en philoso- 
phie. Telle est la tâche que nous allons essayer d'accom- 
plir dans la seconde partie de cet ouvrage, après en avoir 
montré , dans la première partie , l'objet et l'utilité. 

Nous commencerons par exposer les grands principes 
métaphysiques qui dominent nécessairement toute exis- 
tence, et, en les appliquant à la théorie philosophique de 
de la nature corporelle, nous montrerons que ces prin- 

'■' " " ■ ■■■'■■ . ii nm i» 1 Il I ■ 

i Voyez plus haut^ chap. 7. 
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les ne sont ni vagues ni stérUes , mais qu'on y trouve 
contraire la réfutation très-^précise des vaines spécula-- 
ns de l'idéalisme et la justification des résultats aux^ 
tels les sciences naturelles ont été conduites par la mé^ 
ode expérimentiez Nous y trouverons lexplication des 
is nécessaires de Tétendue , telles que kà géométrie les 
montre; Texplication. des lois contingentes, mais im« 
uabies, du mouv^nent, telles que l'inducti&n les con* 
ate'. Ces principes nous conduiront' à reconnaitre que 
ensemble des corps n est ni une matière continue et 
active, comme le croyait Descartes , ni une collection 
a forces indivisibles et sans activité externe , comme le 
voyait Leibniz , ni même une collection de forces sim^ 
les^ douées d'une activité attractive et r^ulsive sou*» 
lise à des lois invariables, comme le croyait Boscovich, 
u de forces capables d'épandre ou de co^entrer leur ac- 
ivité dans l'espace , comme Kant le supposait ; mai» que 
fis corps sont réellement , ainsi que la physique et la chi*^ 
oie modernes se sont trouvées naturellement et légitime* 
nent conduites à les considérer, des agrégats de particules 
étendues, qui ont en elles-mêmes leurs forces propres, 
eur activité externe réglée par des lois immuables. Les 
iii)èmes principes nous prouveront^ la distinction pro- 
onde des substances spirituelles et des substances cor- 
porelles. Us nous aideront^ à concevoir comment ces sub- 
stances communiquent les unes avec les autres par leur 
activité externe , vainement niée par Malebranche et par 
Leibniz; activité qui, sauf l'absence de l'intelligence et de 
la liberté, est analogue à celle dont nous trouvons le type 



* 2'part..cbap. i-9. -2 Chap. ICIS. - 3 Chap. 14-!6. - 4 Chap. 17. 
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en nous-mêmes et la preuve dans les phénooiènes de b| 
sensation , aussi bien que dans ceux du mouvement vo- 
lontaire. Ces mêmes principes nous permettront* desaisiH 
souvent , et toujours d'entrevoir, les rapports des phénoi 
mènes , des qualités et des lois avec la nature des corps^ 
de préciser nos notions sur celles des forces physiques que 
nous pouvons isoler et par conséquent discerna; de t&- 
treindre au moins nos incertitudes sur la nature de celles 
qui restent cachées et mystérieuses, par exemple des foreed 
chimiques et surtout des forces vitales ; de classer les lob 
physiques , soit d'après leurs rapports naturels , soit d Câ- 
pres le degré de connaissance que nous en avons, et, pa^ 
suite, d'apprécier les moyens propres à les découvrir oa 
bien à en approfondir l'étude, et d'en remarquer la con* 
venance avec l'ordre providentiel de l'univers. 

Ensuite, nous appliquerons ces résultats généraux aux 
questions qui concernent l'ordre du monde : nous exami- 
nerons ce que , dans toutes ces questions , la raison peut 
conclure des données actuelles de l'expérience. Nous mon- 
trerons que les vrais principes de la mécanique céleste , 
les hypothèses les plus vraisemblables sur la cosaiogonie, 
sur l'origine et l'histoire des espèces vivantes , sur les 
merveilles de l'instinct et de la vie , sont parfaitement 
d'accord avec les doctrines spiritualistes sur la création 
et sur la Providence divine , et que les données certaines, 
les lois constatées et les théories les plus plausibles de la 
physiologie sont dans un accord non moins parfait avec 
les doctrines spiritualistes sur la nature et les facultés de 
l'âme ^. Enfin, embrassant d'un coup d'œii général toutes 
les parties de la science de la Nature , nous pourrons en 

1 Cbap. i9-23. - 2 Cbap. 24-34. 
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lonner une division motivée , et en formuler philosophi- 
piement la méthode ^ . 

Tel est le plan de notre seconde partie*. Pour exé- 
[iuter ce plan , entrons sans préambule dans Tontologie 
générale, dont les notions s'appliquent aux sciences 
physiques , comme à toutes choses ; puisons ces notions à 
leur source , c^ est-à-dire dans la psychologie. 



i Chap. 35. 

2 Pour plus de détails, voyez la Table générale des chapitres de l'eavrage» 
à la suite de la Préface. 
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CHAPITRE 1^ 

m LA FOI A LA RÉALITÉ EXTÉRIEURE , SUR LA CAUSALITÉ , 
ET SUR LA SUBSTANCE CONSIDÉRÉE COMJtE PRINCIPE 

d'individualité ET d'identité. 



Notre point de départ sera celui de Descartes * , le seul 
ïrai, le seul possible : la conscience réfléchie et Taffir- 



i Voyez M. Wbewell. PhiUmphy ofthe indMCtive sciences , surtout part, i . 
Of idMi. Nous n*avoDS nullement suivi cet auteur, dont nous n*aYons connu 
Fouvrage qu'après avioir achevé la rédaction du nôtre. Mais nous sommes heu- 
Teux de nous être rencontré quelquefois avec lui , malgré la différence de 
notre point de vue. et' de pouvoir citer quelques-unes de ses opinions les 
plus remarquables. Voyez aussi M. de Rémusat, Essai ix, De la matière, t. 2. 
P* 178 et suiv. de ses Essais pMlasophiques. Nous avons lu avec beaucoup de 
Irait cet excellent Essai , plus critique que dogmatique, où quelques-unes 
des plus hautes questions de la philosophie des sciences physiques sont 
posées, à des points de vue divers, d'une manière lumineuse. 

2 C'était aussi celui de Socrate et de Platon ; c'était aussi celui de Saint- 
Augustin, de Saint-Anselme, do Saint-Thomas d'Aquin , aussi bien que de 
UlbDïz et de Bossuet^ en matière philosophique. De nos jours, on s'est avisé 
(ievoir là une nouveauté dangereuse , du rationalisme , et même de Yéclec- 
tiime. Oui, sans doute, du rationalisme , si le rationalisme consiste à suivre 
|Bs lois que Dieu a tracées à la raison humaine. Oui, sans doute, de l'éclec- 
tisme, si l'éclectisme consiste à accepter avec discernement des vérités pro- 
daroées par les plus grands philosophes spiritualistes I Mais , de nos jours , 
^ philosophe, tristement novateur, a mieux aimé fonder toute certitude 
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ination de notre pensée. Assurément il ne s agit pas de 
prouver par un raisonnement la yérité qui , pour nous , 
précède nécessairement toutes les autres ; mais il s'agit 
de constater cette vérité irréfragable, et de montrer tout 
ce qu elle contient. Voilà ce que Descartes a voulu faire, 
et il a eu raison. Mais tant s'en faut qu'il y ait complète- 
ment réussi. 11 n'a pas compris tout ce qtii est contenu 
dans le fait de conscience , ni surtout dans le fait de la 
perception externe. C'est pourquoi, partant du mèine 
point , nous suivrons bientôt une route* différente de la 

sienne. 

Tout être qui dit, avec réflexion et conviction, je pense, \ 
attribue par cela même, peut-être sans s'en rendre compte, 
une certitude absolue et objective à sa propre existence, 
à son activité et à sa pensée, et une certitude semblable 
aux notions absolues de vérité, de pensée, de causalité, 
de substance, d'unité, que cette affirmation implique. 
Donc , pour rejeter toute certitude , ou seulement la va- 



scientifique sur le consentement universel des hommes , sans s'inquiéter » 
apparemment, de savoir comment, sur chaque question, on pourra acquérir 
la certitude touchant le fait du consentement universel. Tel autre aime mieux 
fonder toute certitude sur la morale , sans songer , apparemment^ à fonder 
d*abord la morale sur la certitude. Voyez M. Bûchez, Jntrodâictm» à Vétudc 
de$ sdencamédicalei» 3' leçon, et PhHoiophie réformée au peint de nue eu ca- 
tholicisme et duprogrèi. Il nous parait inutile de combattre ici cette doctrine 
de M. Bûchez, ou de répondre à ses objections. A quoi bon troubler le con- 
tentement intérieur d'un auteur qui se glorifie (ItUrod. à l'étude des sciencet, 
p. 133)^ de ce qu'avant lui aucun théologien catholique n'avait songé à traos* 
former la révélation et la morale en un eriierium universel de toutes les 
sciences I A quoi bon répondre à un penseur pour qui c'est uo parti pris de 
soutenir ( ibidem» p. 127 ) que , lorsqu'on philosophie on coinmence par 
rentrer en soi-même, pour y ohercber les uetioos impérissables que Diea a 
mises au fond de toute conscience humaine, on doit nécessairement aboutir 
à Végctimel 
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leur objeclive des données de la raison , il ftiut renier sa 
pensée, ou se contredire ^ 

Je puis penser actuellement , et no pas m'en souvenir 
plus tard ; mais je ne puis penser en ignorant que je 
peuse. Toute pensée 9 quel qu'en soit Tobjet, interne ou 
externe|est donc nécessairement comprise ds^ns un foit 
de conscience , ou , pour mieux dire , ce &it est la pensée 
même. Ainsi toute perception externe esX nécessairement 
coDteni}e dans une perception interne , et toute pensée 
implique nécessairement la notion du sujet pensant. 

Le fiait de conscience qui nous atteste une perception 
externe implique en outre la foi absolue et invincible à 
la réalité extérieure , et à son action sur le moi , d'où ré- 
sulte la sensation. Cette foi est un fait primitif et constant» 
résultant d'une loi de notre nature , et elle implique la foi 
à la valeur objective du principe de causalité. La foi à la 
valeur objective de ce même principe est d'ailleurs com« 
prise également dans le fait de conscience, en tant qu'il 
nous atteste notre activité interne. 

Toute critique de nos facultés intellectuelles suppose la 
croyance à la légitimité de ces facultés; car nous ne pou-^ 
yom les critiquer qu'avec elles-mêmes. Si nous doutons 
de Tautorité de quelques-unes *, il n'y a pas plus de raison 
pour croire à celle des autres, même de la conscience de 
ïoi. A moins de vouloir se jeter dans un nihilisme impos- 
sible , il faut donc , de toute nécessité , attribuer une va- 
leur absolue aux idées à priori , comme celles de cause , 
de substance , de temps , d'çspace , de possibilité , de né- 



i Voyez M. Javary, Dâ la certitude, p. i75 et suiv., et p. 464 et suiv. 
3 Sur l'étendue et les limites de Tautorité de chaque faculté intellectuelle» 
^oyez plus haut, V part , chap. i-4. 
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cessité , de réalité» qui sont. les .formes inyariables de la 
pensée^ et aux principes nécessaires, qui en sont les lois, 
par exemple , au principe de causalité , à celui de sub- 
stance» à celui d'identité, à celui de contradiction, et à 
celui de la raison suffisante. 11 faut croire que ces formes 
sont en rapport constant ayec la réalité , et que ces lois 
sont lés lois même de Tétre. 

Analyser les opérations de Tesprit humain , pour y con- 
stater ces notions premières et ces principes logiquement 
antérieurs et supérieurs à l'expérience S c'est l'objet de 
la partie la plus élevée de la psychologie. Nous nous con- 
tenterons ici d'emprunter à cette science quelques-uns 
de ses résultats, ke principe de contradiction , sur lequel 
tout raisonnement repose , est clair par lui-même et est 
au-dessus des attaques du scepticisme. Quant au principe 
de causalité, nous eiï avons parlé, dans la première partie 
de cet ouvrage ^, en traitant de la recherche des causes 
dans les sciences naturelles , et nous y reviendrons en 
traitant de l'activité des substances '. Le principe de la 

' I 

raison suffisante est le complément du principie de causa- 
lité : nous y reviendrons aussi , en parlant de la contin- 
gence^. Mais nous devons, dès maintenant, insister sur 
le principe de substance et sur celui d^identité ; car ces 
deux principes ont besoin de quelques explications, sur- 
' tout quand il s'agit de les appliquer aux êtres corporels, 
et sans leur secours on ne peut se former une notion 
quelconque sur la nature des corps. 
Tout phénomène de conscience renferme l'idée du fROt 



1 Sur la différence de rantériorité logique et de ranlôriorité psycholo- 
gique, voyez plus haut, 1** part., chap. 3, et plus loin, 2" part., chap. 23. 
S Chap. 6. — 3 3* part., chap. 8. — 4 S* part., cbap. 3. 
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et d'une de ses manières d'être , par exemple, de telle ou 
telle perception ou sensation sur. laquelle la pensée se fixe 
spécialement. L'idée simple du moi se contemplant lui- 
même indépendamment de toute manière d'être autre 
que cette contemplation même , ou l'idée de telle ma^- 
nière d'être du moi considérée abstractivement, sont des 
faits psychologiquement postérieurs à la notion com- 
plexe du moi et de ses modifications , et ces idées renfer- 
ment toujours la notion du sujet pensant : elles ne sont 
donc qu'un cas particulier du phénomène général. Ainsi, 
penser une chose quelconque, c'est nécessairement et 
avant tout se penser soi-même comme sujet de sa pensée 
actuelle. Le principe de substance, expression de la né- 
cessité d'un sujet sous toute manière d'être, se trouve 
donc virtuellement au fond de tout fait de conscience , 
bien que nous ne le démêlions pas toujours. Nous pou- 
vons ne pas remarquer ce principe, que toute manière 
d'être suppose un sujet; mais nous ne pourrions en dou- 
ter, sans que ce doute remontât jusqu'à la conscience 
même. 

En général, l'idée complexe d'un être vaguement connu 
et d'une de ses modifications qui nous frappe spéciale- 
ment précède, dans le développement de l'intelligence, 
l'idée analytique de chacun des modes de cet être , l'i- 
dée synthétique abstraite de tous ses modes essentiels, et 
l'idée générale qui embrasse tous les êtres doués des mê- 
mes propriétés. 

Gela posé , on nomme être concret un être complet en 
lui-même , qui peut être conçu comme existant indépen* 
damment de toute autre chose , sauf, toutefois , le rap- 
port de causalité qui doit exister entre l'être concret con- 
tingent et la cause , soit seconde , soit première , de son 
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existence. On nomme être abarait un être ineomplet eo ' 
lui-même, que Ton ne peut concevoir comme existant 
indépendamment de toute autre chose , mats que seule- 
ment « par la pensée, on isole de l'être complet auquel il 
appartient. L'idée de l'abstrait a donc été contenue primi- 
tivement dans celle du concret, et n'en a été distinguée 
que postérieurement par la réflexion. . 

L'individu proprement dit est un être concret que Tod 
conçoit comme ne se composant pas de parties actuelle^ 
ment séparées les unes des autres. Parmi ces individus 
proprement dits, les uns offrent des parties séparabks, 
quoique non séparées : nous verrons * que tels sont les 
éléments les plus simples des corps. D'autres sont abso- 
lument simples, et possèdent, par conséquent, Tindivi- 
dualité parfaite et inaltérable , qui , pourtant, n'exclut pas 
la possibilité de distinguer en eux , par la pensée , divers 
attributs et diverses facultés : tels sont Dieu et les âmes. 
Nous admettons ici provisoirement et par hypothèse la 
simplicité absolue de la substance de Dieu et de toutes 
les substances intelligentes ; nous la démontrerons plus 
tard*. L'existence de Dieu est absolue, nécessaire et éter- 
nelle. Il n'en est pas de même de l'existence des âmes : 
elles n'ont pas toujours été; mais, puisqu'elles sont abso- 
lument simples, si elles peuvent périr, ce n'est que par 
liéantissement, et non par dissolution. 

ui| être concret qui offre une multitude indéfinie de 
partieâ\séparables , mais chez qui la division en parties 
distantes iet séparées par des vides n'est que possible et 
n'est nullement effectuée, est aussi un individu propremeni 
dit; mais on co\içoit que celui-là puisse être détruit par 

» 

i Chap. 10 et 14. — 2 é^p. It. 
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irvisîoii , sani» anéairtissement , et deyenir ainsi plusieurs 
ndividtts nomreaux. Nous aTOBsdit, et nous prouverons^, 
[ue telles sont les particules les plus petites des corps. 
^OBS les nommerons atéms ffem^rf^ pour ne pas tes 
confondre ayee les otdmes chimiqaen, qui sont formés par 
a réunioD de plusieurs d'entre eux*. Nous comptons bien 
aire voir que ces atomes premiers sont doués de Faeti- 
nté externe , que Leibniz refuse à ses momd^ : ils sont 
dépourvus de la perception ique Leibniz attribue à cel- 
les-ei; ils sont étendus et, par conséquent, ils ne sont pas 
indivisibles par leur nature , tnen que probablement il n'y 
ait dans Tordre actuel des choses aucune force capable 
d'opérer la division d'un atome premier en plusieurs. 
Nous posons ici cette notion de Y atome premier, non di- 
visé, quoique divisible : nous la justifierons plus tard^ , 
et nous prouverons que chacun de ces atomes , soit de la^ 
matière pondérable, soit de la matière impondérable, pos- 
sède en lui-même une activité propre^ en même temps 
que l'étendue, qui implique une certaine restriction et 
une limite invariable de cette activité. 

Tout individu proprement dit» soit indivisible, soit 
divisible, est d'une certaine maniée en un moment 
donné. Toutes les manières d'être d'un individu , en un 
moment donné, dont dans un même sujet : elles peuvent 
changer; mais ce changement même suppose que le sujet 
où elles se produisent continue d'être le même. Cest 
3insi que le moi a conscience de son identité persistante, 
"malgré la variabilité continuelle dé ses manières d'être , 
attestée par la mémoire. Le sujet, un sous la multipli- 

* Chap. u. — 2 Voyez plus loin , chap. 15. — 3 Voyez plus loin , 
<^ïi>P. 8 «t 14. ^ 4 Chap. 44. 
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cité des manières d'être, toujours le même sous leur ya- 
riabilité, se nomme substance. Les manières d'être se 
nomment modes. Dans un individu divisible, cest la 
substance même qui est susceptible de division , et si Ton 
effectuait cette division , chacune des parties séparées 
pourrait conserver, parmi .les modes qu'elle avait dans 
rindividu primitif, ceux qui subsistent indépenâaibmeDi 
de telle quantité , de telle forme , ou de telle position 
déterminées. 

Le principe de V individualité et de Y identité propremenl 
dites ^ pour les êtres concrets, est donc dans la substance. 
Un être concret n'est identique qu a lui-même, et l'est par 
sa substance, indépendamment de ses modes. H y a cer- 
taines limites à la variabilité des modes de chaque être, 
et de là résultent ses propriétés essentielles et caractéris- 
tiques; mais ce ne sont pas ces propriétés qui constituent 
l'unité et l'identité de l'individu proprement dit : elles 
l'indiquent seulement et la supposent ; en effet , à quoi 
seraient«elles essentielles, sinon à un sujet persistant? 

On nomme agrégat ou composé un être concret qui 
n'est pas un individu proprement dit , mais qui se com- 
pose de parties rapprochées, quoique distantes les unes 
des autres. Tout agrégat est, en dernière analyse, une col- 
lection d'individus proprement dits. L'unité imparfaite de 
l'agrégat consiste dans le rapprochement et la liaison des 
parties. Pour que Yidentité de l'agrégat soit parfaite pen- 
dant un temps donné, il faut que pendant ce temps il 
continue de se compt)ser des mêmes individus proprement 
dits , unis entre eux de la même manière. L'identité est 
imparfaite , quand l'agrégat perd continuellement quel- 
ques parties , sans changer brusquement de composition 
et de nature. L'identité proprement dite est alors presque 
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parfaite pour deux instants très^rapprochés; elle peut être 
nulle pour deux instants très-éloignés. Il est impossible 
de savoir quand elle cesse, si les particules qui viennent 
sont semblables par leur nature et par leur position à 
celles qui s'en vont ; c'est pourquoi on admet alors hypo- 
thétiquement la persistance imparfaite de l'identité pro- 
prement dite. Mais nous parlerons bientôt d'une autre 
espèce d'identité , qui suppose dans un être concret la 
persistance de Yindwidualité improprement dite, et qui peut 
subsister même après la disparition lente de toutes les 
parties primitives. 

On nomme improprement individu un agrégat doué de 
certaines propriétés spécifiques et permanentes , qui ré* 
sultent du mode d'union des parties , de telle sorte que 
chaque partie perceptible n'est pas un être complet de 
même nature que le tout, et qtfe, séparée du tout, elle 
perd ses propriétés spécifiques , à moins qu'elle n'ait la 
force de se. compléter et de se développer, pour reproduire 
un tout semblable à celui d'où elle a été détachée. En ce 
sens , un arbre , le corps d'un animal , sont des indivis* 
dus. 11 n'en est pas de même d'une pierre, d'un morceau 
de bois , d'une flaque d'eau , etc. 

Dans ces individus improprement dit$ , en qui la forme 
est plus stable que la matière , on nomme improprement 
iàeià^ la réunion des deux conditions suivantes : 1® dé- 
part et remplacement des parties composantes , effectués 
peu à peu et non tout d'un coup ; 2^ persistance des 
mêmes propriétés essentielles dans l'individu composé: Il 
est évident que la notion de cette espèce d'identité repose 
en majeure partie sur celle de l'identité proprement dite. 
La seconde condition n'est qu'accessoire, et destinée seu- 
lement à suppléer à l'insuffisance de la première. En effet. 



I7t VHILMOPHIB M U NATimB. 

b ressemblance parSûte des propriétés , jointe même à 
eelle des modes accidentels, ne constitue pour un indi- 
vidu improprement dit aucune espèce d'identité , à moins 
que rindividtt d'hier et celui d'aujourd'hui ne soient les 
deux extrêmes d'une série non interrompue d'individus 
improprement dits , liés entre eux par Tidéntité absolue 
de presque toutes leurs parties composantes, et nous sa- 
vons que cette identité consiste dans celle de la substance 
de ohacune des parties les plus petites, indépendamment 
de la variabilité de leurs modes ^ . 

C'est donc une illusion digne du Sosie de la comédie , 
que de confondre l'identité avec la ressemblance même 
parfeite, et que de chercher, par conséquent, dans Fes- 
sepce idéale le principe de l'individualité des êtres con- 
crets. C'est sur une confusion semblable de l'ordre idéal et 
de l'ordre réel que reposent en grande partie les systèmes 
fiintastiques de Spinc^a, de M. de Schelling et de Hegel. 
Leibniz même , doué d'un trop bon esprit pour se Isdsser 
emporter aussi loin , n'a cependant pas entièrement 
évité cette confusion. On est étonné de voir ce grand 
métaphysicien soutenir que deux choses parfaitement 
semblables sont impossibles, parce qu'elles seraient um 



t Pur exemple , vous voyez une i>lante qui vient de germer et dont on 
n*aperçoit que les cotylédons. Vous suivez les progrès de sa croissance , et 
an bout de quelque temps vous pouvez contempler une tige , des branches 
et des feuiUes. Dans la plante ainsi développée, que raste-t-il de la masse 
primitive? Qu'est*ce , en comparaison de ce qui est venu s'y ajouter et es 
réparer les pertes ? Vous Tignorez ; mais vous êtes sûr que c'est bien tou- 
jours la môme plante. Au contraire , supposez qu'une heure après Favoir 
vue la première fois, vous voyiez à la même place uoe plante paifaitemeot 
semblable : vous ne pourriez cependant être sûr de l'identité , si vous savier 
qu'en votre absence quelqu'un a pu enlever la plante , et en substituer une 
autre toute pareille. 
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seule et mime ckm^. Le fait de la sitmlitode par&ke 
et absolue se dérobe à Tobsc^aticm ; mais nous satond 
que la similitude de deux êtres concrets de même espèce 
peut oroître indéfiniment, sans qu'ils approchent pour 
cela de devenir un seul être : donc ils ne le deviendraiwt 
pas à la limite. Leibniz n'aurait pu répudier ce mode dW- 
gumentation , lui qui s'en est si bien servi pour réfuter 
une erreur de la physique de Descartes. Le philosophe 
françab^ suppose qu'il doit y avoir une différence com^ 
plète entre les résultats du choc mutuel de deux corps 
d'égale vitesse^ suivant que les masses de ces corps sont 
égales, ou qu'il y a entre .elles une inégalUé, quelque pe- 
tite qu'diepm^e être, Leibniz ' montre que^ l'inc^aHté à% 
masse ^pouvant décroître indéfiniment, il en doit être de 
même de la différence des deux résultats. Nous dirons de 
même à Leibniz : supposez deux molécules de même na- 
ture , de même masse et de même volume, et qui ne dif- 
fèrent l'une de l'autre que par k forme; admettez <|iie la 
forme de l'une se trouve ramenée peu à peu à la simiK*^ 
tude par&ite avec celle de l'autre : au terme de cette as- 
similation possible indéfiniment, les molécules cesseront-*» 
elles brusquement d'être deux et d'occuper deux lieux 
différents? La somme de leurs masses se réduira-t-elle 
tout-à'^coup à la masse de l'une d'elles ? Non , sans doute. 
— M^is , ^irez^ous , ce résultat absurde n'arrivera pas , 
précisément parce que la similitude parfaite est împos- 



1 Beeueil âe lettrée entre LeUmiz et Clarke, 4* écrit de Leibniz , p. 755- 
756 ; 5* écrit, p. 765 et 8uiv.; Neuveam êUtM, U » 27, p, 277 et svAv,, et m, 
3, p. 303«304, éd. Erdmaim. 

2 Prmcipet de la phUos&phie, 2* part., S ^6*^7* 

3 EitMià*tm& Lettre à M. Baffle, é9nsLeiMtiiop,^iloi.,éd,trdmma, 
p. 105^106, et Théoiieée, 3* part. , S S^S, p. 6C|5. 
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sible. — C'est là une proposition qui n'est nullement évi* 
dente par elle-même , et qui est -convaincue de fausseté 
par des raisons que vous êtes forcé d'accepter. Vous dites 
à Descartes : l'inégalité infiniment petite équivaut à l'é- 
galité. Nous vous dirons : la dissemblance infiniment 
petite équivaut à la similitude parfaite. Dès lors , si l'as* 
similation indéfinie et la dissemblance infiniment petite 
sont possibles entre deux substances distinctes de même 
espèce , comment la similitude parfaite ne le serait-elle 
pas? Que l'existence de telle forme dans telle molécule 
mette Dieu même dans l'impossibilité dadonnqr en même 
temps une forme parfaitement semblable à une autre mo- 
lécule , c'est une proposition bizarre , qui aurait grand 
besoin d'être démontrée pour être crue , et qui ne peut 
pas Têtre , à moins qu'on n'admette contre toute raison 
l'identité des idées avec leurs objets et par conséquent 
l'égalité du nombre des idées avec celui des substances , 
et qu'on ne confonde ainsi ouvertement l'ordre idéal avec 
Tordre réel : comme s'il n'était pas évident, au contraire, 
que l'esprit peut penser des choses possibles qui n'existent 
pas réellement , et que , réciproquement , une même pos- 
sibilité peut se trouver réalisée en plusieurs substances 
semblables ! Le prétendu pnndpe Aet indmeimalie$ est un 
fOtUdatum nécessaire à ceux qui veulent placer le prin- 
cipe de l'individualité et de l'identité des êtres concrets 
dans les essences idéales de ces êtres , tandis qu'ils de- 
vraient le placer dans la substance active de chacun 
d'eux. 

Il faut s'en tenir au frindfe d'identité , dont voici la 
formule la plus générale : le même est le même. On peut 
lui donner cette autre forme plus explicite : une chose 
qui ne àiSère d'une certaine chose en rien de ce qui la 
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)nstitue , soit modalement , soit substantiellement , est 
vec elle une seule et même chose , connue peut-être de 
eux manières^ ou par deux personnes différentes, ou en 
eux instants différents, mais objectivement identique. 
Safin, comme ce qui constitue un être idéal, cest son 
ssence, et qu'au contraire, ce qui constitue un être réel^ 
;'est , ayant tout , sa substance active , toujours douée, il 
»t vrai, d'une certaine essence, mais d'une essence sem- 
3lable peut-être à celle de quelque autre être réel, on 
[)eut développer mieux encore le principe d'identité enle 
divisant, et dire : un être idéal qui, par son essence, ne 
diffère en rien d'un certain être idéal, est avec lui un 
même être, envisagé peut-être sous un autre aspect ; et un 
être réel et concret dont la substance est la même que 
celle d'un certain être réel et concret est un même être 
avec lui , quelle que puisse être la variabilité deHés modes. 
Mais deux êtres concrets, £(yant chacun leur substance 
active, ne seront jamais un même être concret, quand 
même ils se trouveraient avoir des propriétés parfaite- - 
ment semblables : la substance de Tun existera outre la 
substance de l'autre, et les propriétés semblables se trou- 
veront répétées dans les deux substances. En effet, l'iden- 
tité des propriétés caractéristiques peut servir , dans cer- 
tain cas , à faire reconnaître celle de l'individu qui en est 
le sujet ; mais elle ne constitue pas cette identité. Nous 
avons insisté sur ce principe ontologique ', parce qu'il a 
une importance spéciale pour celui qui veut approfondir 
la notion de corps. C'est sur ce principe que nous nous 
appuierons , quand il s'agira d'établir quelle est la con.- 
stitution intime des corps et quels sont les éléments per« 
sistants dont ils se composent ^ 



1 Voyez plas Ioîd/ chap. 14. 
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8t}R l'essence CONSIDiRiS GOMMJB PBINGIPE DE GÊNÉHALITÉ, ET 
8CR LE RAPPORT DE LA SUBSTAlfCE AU GENRE. 



De même que la mbstance est le fondement de Tin^t- 
tidualiié^ de même c'est dans Ye$$ence qu'il feut chercher 
le fondement de la générulité. Nous nommons essmce 
l'ensemble des manières d'être d'un sujet; essence actuelle, 
l'ensemble des modes d'un être concret en un moment 
donné de son existence; essence habituelle, l'ensemble des 
seuls modes qui persistent pendant toute l'existence de 
cet être, ou du moins pendant tout le temps que ron 
considère ; essence spécifique, l'ensemble des modes com- 
muns à plusieurs êtres qui se ressemblent par toute la 
partie la plus importante de leur essence habituelle. 
Ainsi l'idée de l'essence spécifique est une idée abstraite 
complexe. Quant à l'idée de Y espèce^ elle a pour objet 
Fensemble des êtres qui ont la même essence spécifique, 
abstraction ùite de leur nombre et de leurs difiPérences 
individuelles. Vessence générique prochaine est ce qu'il y 
a de commun dans les essences des espèces qui se res- 
semblent par tous leurs caractères les plus importants. 
L'idée du genre prochain a pour objet l'ensemble de ces 
espèces , abstraction ftiite de leur nombre et de leurs 
différences. La différence spécifique est oe qui reste de l'es- 
sence de l'espèce^ quand on en a retranché celle du genre 
prochain. Quant aux genres êupérieurs i autrement dits 
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mre$ éloignés, chacun d'eux est au genre immédiate- 
Qent inférieur ce que le genre prochain est à Tespëce. 

Dans une bonne classification formée par genres et 
>ar espèces, chacun des êtres compris dans une divi- 
(ion y de quelque degré qu'elle fût , devrait ressembler 
I chacun des individus de cette division plus qu à aucun 
le ceux qui n'y appartiendraient pas. II est évident 
|u'une telle classification , accompagnée de bonnes défi- 
Qitions, ferait connaître de la manière la plus simple les 
vrais rapports des êtres. Ce tableau idéal laisserait seule- 
ment en dehors, d'une part certains rapports secon- 
daires, dont la classification n'a pu tenir compte, entre 
des espèces plus ou moins éloignées Tune de l'autre, 
d'autre part la statistique numérique des individus de 
chaque espèce , leurs variétés individuelles et leur his- 
toire. 

Parmi les idées abstraites, comme les idées de formes 
ou de couleurs, et les idées générales, comme les idées 
d'arbre, d'animal , il y en a qui sont artificielles ^ c'est-^à- 
dire qui s'appliquent à un ensemble factice d'êtres , de 
propriétés ou de phénomènes , sans ressemblance réelles 
et caractéristiques. Celles-là ont bien leur fondement 
dans les individus, puisqu'il y a dans les individus quel- 
que chose qui, séparé d'eux par abstraction, devient 
l'objet de ces idées; mais, en dehors des individus, elles 
ne sont qu'une conception contingente de notre esprit, 
conception susceptible, par conséquent, de se modifier et 
de se perfectionner ^ Mais il y a des idées abstraites et 
des idées générales qui sont nécesssaires : celles-là ont une 
réalité nécessaire , objective , hors de notre intelligence 



1 Voyez M. Javary , De la certitude, p. 21i. 
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et hors des êtres passagers , dans la pensée éternelle de 
Dieu , qui est la vérité absolue. Il n'est pas nécessaire 
que chacune de ce^ idées ait dans la substance divine 
une existciDce.éminente et indépendante de sa pensée. 
Par exemple , il n y a certainement l'ien dans la subs- 
tance de Dieu qui puisse correspondre à la forme spbéri- 
que ou triangulaire ^ ; mais , pour que ces formes fassent 
partie de l'éternelle vérité, il suffit que les notions de ces 
formes fassent partie de la pensée éternelle de Dieu^ qui 
se pense elle-même*. 

Cela posé , il est aisé de définir le rapport de la sub- 
stance au genre : c'est un rapport de différence absolue, 
et non d'identité ou de ressemblance. Une certaine es- 
sence spécifique dans une certaine substance indivi- 
duelle , plus certaines manières d'être produites par 
l'exercice de Tactivité essentielle de cette substance et 
par les actions externes d'autres substances sur lesquelles 
elle réagit , constituent l'existence actuelle d'un .individu 
en un temps donné. Si de la notion de l'individu on re- 
tranche l'idée de toute substance individuelle et de toute 
manière d'être particulière, il reste lidée de l'essence 
spécifique, applicable dès lors à tout individu de la mênfie 
espèce, soit que cet individu existe, ou qu'on suppose 
son existence. Si de la notion d'un certain individu, tel 
qu'on a pu l'observer, on retranche la notion de toutes 
les manières d'être qui ne constituent pas son essence ha- 
bituelle, on a la notion particulière de cet individu , qui 
contient celle de sa substance et de son essence spécifi- 
que , et de plus celle de ses caractères individuels perma- 



.1 Quoi qu'en puisse dire M. Javary . 1. c, p. 214. — 2 Voyez M. Javary, 
1. c, p. 227. 
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nents. Ibis il li^y a point d^abstraction qui puisse con- 
server la notion d'uâe substance individuelle^ en la sépa- 
rant de toute notiott de son essence spécifique. Car toute 
substance individuelle est une force active qui n'existe et 
ne p^t être conçue qu'en tant qu elle a telle essence , 
c'est-à*dire telles fecultés précises et telles lois déterminées 
d'activité : c-'est seulement du développement actuel des 
facultés , et de Texercice de l'activité , qu'on peut faire 
abstraf tion . sans détruire la notion même de la substance 
individuelle. 

Si pourtant on veut faire abstraction de l'essence , il 
ne reste plus que la notion vague de substance quelcon* 
que , c'ëst-à-dire la plus générale , mais la pkis vide , la 
plus étendue, mais la moins compréhensive de toutes les 
idées qui se peuvent concevoir. C'est là une conception 
de l'esprit, conception nécessaire, qui a son fondement 
dans le principe de substance applicable à tous les êtres 
indifféremment, et non dans un seul être supérieur à 
tous les autres ou les contenant tous«. Cette conception 
n'a point Dieu pour objet unique et spécial : elle est une 
vérité universelle, éternelle, nécessaire, exprimant la 
condition première de la possibilité absolue de toute 
existence quelconque *; car il ne peut y avoir aucune 
existence qui ne se rattache à celle de quelque substance. 
Toute substance est nécessairement individuelle; la sub- 
tance qui ne Test pas n'est pas réelle, mais purement 
idéale; c'est la substance quelconque , et rien de plus. 
Ainsi , tandis que , pour les essences , il y a une hiérar- 
chie d'abstraclions , dans laquelle Texlension des idées 
est d'autant plus grande et leur compréhension d'autant 

1 Voyez plus loin^ chap. 5. 
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moindre* que Tordre d'abstraction est plus élevé; pour 
les* substances , il n'y a pas de milieu entre Texisteuce 
concrète et Textrème abstraction. Sans doute, on peut 
raisonner sur un animal en général comme sur un être 
individuel , lorsque la nature particulière de Tanimal est 
indifférente au faisonnement. Mais il est toujours bien 
entendu que, dans chacun des cas particuliers auxquels le 
raisonnement général peut s'appliquer, il faut supposer un 
individu d'une certaine espèce, ayant sa force active, ses 
facultés et ses lois, c'est-à-dire sa substance propre, une ou 
complexe^ et le genre d'identité convenable à sa natureV 
Par conséquent, il n'y a pas de substance générique; il 
n'y a pas de substance pour un genre, de quelque ordre 
qu'il soit ; il n'y a pas de substance pour le genre le plus 
élevé de tous; il n'y a pas de substance de l'être en géné- 
ral y de substance commune à tous les êtres quelconques, 
de mbstance absolue , dans le sens abusif que Técole alle- 
mande a donné à ce mot, c'est-à-dire de substance qui 
n'ait aucun attribut distinct, aucune faculté propre, et 
qui soit pourtant le principe de toute existence. Dieu est 
tout autre chose que cette substance imaginaire; car Dieu 
est l'être parfait, et non pas l'être abstrait, considéré, par 
la plus étrange aberration d'esprit , comme le principe et 
la cause de toute existence réelle. 

Jamais, sans doute, ni Spinoza, ni M. de Schelling, 
ni Hegel, n'ont mis sciemment l'être abstrait à la place 
de Dieu. Mais Tidée de l'être parfait et celle de l'être 
abstrait coexistaient dans leur esprit : ils les ont confon- 
dues, tout en croyant les distinguer; ils ont appliqué à 
l'une des afRrmations et des négations qui ne peuvent 

1 Voyez plus loin, clipp. 8, 14 et 17.— S Voyez plus haut, 2' part., cbap. 1. 



DEUXIÈME PARTIE. — CHAPITRE II. 481 

cODvenir qu'à Tautre. Négtigeant tout à la fois les don- 
nées de la perception externe qui nous fait connaître les 
réalités finies et étendues , et les données de la conscience, 
par laquelle nous constatons la substantialité , l'activité 
propre et la liberté du moi^ et, de plus, confondant la 
hiérarchie idéale des abstractions , classées d'après leur 
généralité, avec l'ordre réel des êtres concrets, classés 
d'après leur degré de perfection , ils ont voulu que la 
substance unique contint toutes les réalités, comme les 
idées de ces réalités sont contenues implicitement dans 
l'idée abstraite de l'être. 

Le panthéisme idéaliste de Spinoza se trouve déjà tout 
entier dans les premières propositions de son Ethique, 
qu'il pose comme évidentes : Spinoza développe géomé- 
triquement son panthéisme; il ne le démontre pas^ 11 
donne de la substance une définition qui ne peut conve- 
nir qu'à l'être nécessaire : dès lors, il a le droit de dire que 
la substance, ainsi définie» est unique. Mais il ajoute qu'il 
n'existe rien que la substance , ses attributs et ses modes : 
c'est supposer que les modes , quels qu'ils soient, n'ont 
point d'autre sujet que l'être nécessaire, et que les êtres 
particuliers ne sont chacun qu'une collection de modes . 
sans force propre et persistante en laquelle et par laquelle 
ces modes soient produits ; c'est supposer le contraire de 
ce que l'observation et la raison nous apprenent. Quelle 
est la conséquence logique de cette confusion? C'est d'at- 
tribuer la réalité de l'univers à Dieu même, non pas seu- 
lement comme à sa cause , mais comme au sujet qui la 
supporte et la contient en lui-même ; c'est en même temps 



1 Voyez M. Saisset, traduction française des Œuvres de Spinoza^ Introduc- 
UoD« t. i » p. zxxix-xL. Paris» 1842, in-lS.- ^ 
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de refusera Dieu sa réalité infinie , iticoociliakle ayéc celle 
qui lui est alors prêtée ; et comme la distinction de l'être 
nécessaire et des êtres contingents subsiste» malgré 
qu'on la nie, il en résulte que, dans ce faux système , la 
nature naturée, le monde, est sans substance propre, et 
que Dieu , la nature nalurante , est sans réalité. 

Dans cette voie d'erreur, la philosophie allemande est 
allée bien plus loin que Spinoza, à qui l'idée da l'être par- 
fait était trop présente, pour qu'il osât refuser à TéCre paN 
fait tout attribut, et notamment une sorte de pensée géné- 
rale , indépendamment des pensées particulières ^i ap- 
partiennent aux individus, considérés par Spinoza comme 
modes de la substance unique. Il est vrai que, suivant 
Spinoza , cette pensée de la substance se pensant elle- 
même, c'est la pensée de la substance sans attributs, 
c'est-à-dire de l'être abstrait. C'est bien là le Dieu de Spi- 
noza, puisque ce philosophe veut que la pensée , attribut 
de la substance, n'ait rien de commun, que le nom, 
avec ce que nous appelons pensée ; de même qu'il veut 
que l'étendue , attribut de la substance , n'ait rien de 
commun que le nom avec ce que nous appelons éten- 
due. Disons- le donc, Spinoza se dissimule en vain que 
les attributs de la substance , tels qu'il les entend , ne 
sont que de vaines abstractions, considérées faussement 
comme principes et comme causes des réalités, dans les- 
quelles, au contraire, elles ont leur fondement ou leur 
prétexte. La philosophie de Hegel est allée jusqu'à la con- 
séquence dernière du panthéisme idéaliste: elle en est 
venue à déclarer expressément que la pensée ne peut ap- 
partenir à l'absolu en tant qu absolu, et que cet absolu» 
cet être suprême , est en même temps le néant ; c'est le 
zéro^ principe de toutes choses, suivant le naturaliste 
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Oken; Vest Têtré abstrait , et moins encore , s'il est pos- 
sible. jRt6?iv voilà le dernier mot de cette école, qui /an- 
nulant d'abord la réalité du moi et des autres êtres finis, 
pour reporter toiite réalité dans letre infini , en Dieu , se 
trouve eon^Hite à refuser à Dieu même toute réaMé quel- 
conque ^ . Une pareille erreur est impossible, quand, par- 
tant des données positives de la conscience et leur appli- 
quant les idées de la raison , on a établi d'abord la sub- 
stantiânté et l'activité libre du moi y la substantialité et 
l'activité des éti-es contingents qui agissent sur le moi et 
sur lesquels il réagit. Il n'y a pas de danger, après cela, 
à moins du plus étrange oubli de soi-même et de sa rai- 
son , qu'on accorde à Dieu moins de réalité et de perfec- 
tion qu'aux êtres finis et contingents. La substance, telle 
que l'entendent les panthéistes. idéalistes, c'est, au fond 
et à' leur insu , le genre le plus élevé de tous, c'est-à- 
dire Têtrc abstrait. La substance , telle que nous Tenten- 
dons , c'est la cause individuelle et persistante. La sub- 
stance infinie , c'est la cause éterarfle et nécessaire , Fiiï- 
dividu infini , inséparable des attributs et des actes éter- 
nels qui constituent son essence , notamment de sa pen- 
sée , qui n'est pas la pensée vide de l'être abstrait , mais 
celle de la réalité tout entière. 



t Voye« plus ba«t, \" part., chap. 3, et plus loin, 2' part. . chap. 34. 
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SDl L'BXUTBlf es , LA POSSIBILIT* , LA NÉCESSITÉ . LA "COHTIN- 
6EBCS , KT SUR LB PlUICIPE OB LA EAISOIf SIVFISAIITE. 



Plus une idée générale embrasse de genres et d'espèces, 
moins Fidée abstraite sur laquelle elle se fonde est com- 
pliquée. 

L'idée abstraite la plus simple est celle à'exUtence; Fidée 
générale la plus élevée , qui correspond à cette idée ab- 
straite , c'est l'idée à'étre. 

L'idée générale se définit par l'idée abstraite corres- 
pondante ; ainsi l'idée d'être se définirait par l'idée d'exi- 
stence. Mais celle-ci, étant parfaitement simple, est indé- 
finissable : elle s'applique directement à tout le réd^ c'est- 
à-dire à tout ce qui est , a été ou sera, et, par conséquent, 
à l'abstrait aussi bien qu'au concret , et indirectement à 
tout le possible f c'est-à-dire à tout ce qui est ou. pourrait 
être. 

Les modes ne peuvent exister sans substance, ni la sub- 
tance sans modes. Mais l'existence de la substance est lo- 
giquement antérieure , et l'on jpeut dire que l'existence 
des modes n'est qu'une participation à celle de la sub- 
stance dans laquelle ils résident. 

Tout le réel est possible; mais tout le possible n'est pas 
réel. L'existence du possible non réalisé n'est qu'une con- 
ception de l'esprit; mais remarquons que Tidée du possible 
existe réellement dans l'esprit qui la conçoit, et qu'on ne 
peut la concevoir, sans lui attribuer une valeur objective 
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et absolue. Or, cette conception du possible comprend cer- 
taines conditions que nous ne pouvons considérer autre- 
ment que comme les lois mêmes de l'existence. Les idées 
de ces conditions , de ces lois de la possibilité absolue des 
choses, sont inTariri)les et nécessaires. Or, si elles sont né- 
cessaires, ce n'est pas en tant que pensées par le moi , 
c'est à-dire en tant que participant à l'existence d'une sub- 
stance qui n'a pas toujours été et qui pourrait ne 
Par conséquent , il faut qu'elles résident , non si 
dans notre intelligence contingente et bornée , n 
celle d'un être nécessaire et étemel , et qu'elle: 
pent ainsi à son existence immuable. En d'autres termes, 
le néce$taire est ce qui ne peut pas ne pas être. Or, point 
de mode sans substance , et point de mode qui ait plus 
d'existence que la substance qui le fait être. Les vérités 
absolues sont des modes , puisqu'elles sont des pensées , 
et nous ne pouvons les concevoir autrement que comme 
nécessaires. Cependant ce n'est pas en nous et par nous 
qu'elles sont nécessaires , puisque nous pourrions ne pas 
être, etquenousneles pensons pas sanscesse. Donc elles 
sont dans une intelligence qui ne peut pas ne pas être et ne 
pas connaître éternellement tout ce qui est vrai, l^a vérité 
est éternelle. Donc il y a un être étemel qui peut dire : 
■ Je suis la vérité. > C'est là une première preuve de l'exis- 
tence de Dieu , tirée de l'application du principe de sub- 
stance aux vérités étemelles. 

Le réel non nécessaire se no::ime contingent. L'exis- 
tence contingente est possible avant d'être réelle: du 
moment que les êtres contingents existent, ils ne peuvent 
manquer de satisfaire aux conditions de possibilité; mais 
ils pourraient ne pas être. 11 leur faut donc une cause. Ce 
n'est pas tout : il faut que dans cette cause se trouve la 
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ration mf^sânte de leur existence. Sk totft ce qm est pos- 
sible existait » et s*il y itvail une cause produisant néces- 
sairement tout ce qui est possible , il n'y aurait pas lieu 
de se demander pourquoi telle chose existe plutôt que 
telle autre. Mais U implique contradiction de cfire que 
tout oe qui est possible existe; car le nombre des êtres 
possibles réalisés serait un nomlnre infini , et rinôni ne 
peut Jamais être réalisé dans le fini : il est de Fessenee de 
tout nombre d'être susceptible d'augmentation * . D'ail- 
leurs l'expérience est ici d'accord avec la raison. En effet, 
il est aisé de Toir que, même autour de nous et abstrac- 
tion &ite des espaces célestes, tout ce qui est possible 
n'existe pas actuellement et nécessairement , puisque des 
circonstances librement préparées par nous-mêmes peu- 
vent rendre plus abondante la production des végétaux 
et des animaux, modifier des espèces et produire des va- 
riétés nouvelles. Remarquez, en outre, que certaines 
choses , possibles en elles-mêmes et individuellement , ne 
sont pas possibles ensemble. Cela est vrai des êtres qui 
s'excluent mutudiement dans certaines circonstances de 
tœips et de lieu. Cela est surtout évidemment vrai des 
lois suivant lesquelles ces êtres agissent , et dont nous 
prouverons la contingence en ce qui concerne les lois du 
monde physique' : des lois d'activité autres que celles 
qui existent dans la Nature, sont absolument possibles; 
mais elles seraient contradictoires avec les lois actuelles. 
Pourquoi celles-ci existent-elles plutôt que celles-là, et, 
par conséquent, pourquoi tel phénomène, dans telles 
circonstances données , se produit-il de telle manière 



1 Voyez plus loin, cbap. 5.-2 Chap. 13, 21-23, 30-31 et 34. 
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^tôt que de telle autre?. Il faut à cela une raison suf* 
isante. Si l'on considère un phénomène produit par des 
causes qui, dans l'état actuel du monde, ont un mode d'ac- 
ion relativement nécessaire , c'est-à-dire ne laissant au^ 
mne place à la liberté» ces causes contiennent» dans la 
lécessité actueUe et relative de leur mode d'action, la rai- 
iOD suffisante du phénomène ; seulement, ce sont des 
^uses secondes, qui ont elles-mêmes une cause. Mais 
dans le monde il y a des causes dont le mode d'action 
d'est point aetuellement ni relativement nécessaire ,* des 
(pauses secondes qui se sentent libres et capables de choi- 
sir. La raison suffisante des phénomènes dont elles sont 
causes ne se trouve point dans leur existence même et 
dans les lois de leur causalité : elle se trouve dans leur libre 
choix et dans les motifs qui le provoquent. Or, l'ensem- 
ble des choses contingentes , quelle que puisse être la 
série des cames secondes que cet ensemble contient , sup- 
pose évidemment en dehors de lui une cause premère ^ 
qui l'ait fait passer de la possibilité à l'être, et cette cause 
première ne peut être que la substance nécessaire des Vé- 
rités éternelles» Mais un autre monde, avec d'autres lois, 
serait également condliabte avec les vérités nécessaires 
qui déterminent la possibilité abselue des choses. Il feut 
donc qu'il y ait dans la cause première, outre sa puis- 
sance créatrice , une raison suffisante de son choix entre 
les êtres et les lois possibles j et cette raison suffisante ne 
peut être que dans une certaine classe de vérités néces- 
saires, savoir, dans celles qui déterminent, non la pos- 
sibilité absolue des choses , mais Tappréciation de leur 
perfection relative. Ainsi le principe de la raison suffi- 
sante, appliqué aux actes de Dieu et des êtres libres en 
général , conduit nécessairement à la doctrine des cause» 
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finales. Kant* a prétendu que c est en partant de la no- 
tion d'une convenance et d'une harmonie réalisées objec- 
tivement dans la Nature, qu'on arrive à prouver la con- 
tingence des choses ; or, comme cette convenance et cette 
harmonie pourraient exister nécessairement, on ferait un 
paralogisme , en prétendant prouver ainsi la contingence 
de Tordre universel , et par suite la puissance et la sagesse 
de l'auteur de cet ordre. Mais ce paralogisme , e*est le 
eriticisme de Kant qui l'a créé , pour se donner l'ayantage 
de Te combattre et de conclure contre la valeur objective 
des données de la raison. Car la contingence des lois de 
la Nature se prouve indépendamment de leur conve- 
nance' , et c'est de la réunion de ces deux vérités indé- 
pendantes que résulte la démonstration de la Providence 
divine. Voilà donc une seconde preuve de l'existence de 
Dieu, tirée de l'application du principe de causalité et du 
principe de la raison suffisante aux êtres réels et contin- 
gents, et cette preuve, en vertu du second princijpe , éta- 
blit en même temps que Dieu est Providence^. 

La nécessité absolue est celle qui est indépendante de 
toute condition , et qui , par conséquent , implique l'exis- 
tence : elle n'appartient qu'à la substance divine et à ses 
manières d'être , notamment aux vérités éternelles , qui 
sont ses pensées. La nécessité relative est celle qui dépend 
de certaines conditions : elle consiste en ce que, telle chose 
existant , telle autre ne peut pas ne pas être ; mais toutes 
deux pourraient ne pas exister. 

La possibilité absolue n'est autre chose que la non-con- 



i Critique dujugemeni, S 60-67. 

2 Voy«z ptas loin, chap. 13, 21-23, 30-31 et 34. 

3 Voyez les excellents chapitres de M. Saisset^ sur les preuves de Texis- 
tence de Dieu, dans le Manuel de phiUmopMe déjà cité, 2* éd., p. 388-431. 
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adiction avec les conditions nécessaires de Texistence. 
insi tout ce qui. n'est pas absolument impossible est ab- 
)lument possible. Au contraire , la possibilité relative dé- 
end, en outre, de certaines conditions contingentes, soit 
éelles, soit hypothétiques. Pour qu'une chose puisse 
xister actuellement, ou dans telles circonstances que l'on 
«uppose , il faut (|u'à la possibilité absolue s'ajoute la pos- 
ibilité relative à i'état actuel ou hypothétique des choses. 
l)u reste, les lois de la possibilité relative résultent de 
elles de la possibilité absolue , mais d'une manière qu'il 
lous est quelquefois difficile ou même impossible de dé- 
îouvrir. 

La science de l'être en tant qu'être se réduit à celle des 
conditions premières de l'existence. Vontologie générale^ 
ou science de l'être en tant qu'être, n'est donc autre chose 
|ue la science du possible abbolu^ c'est-à-dire des vérités 
nécessaires qui limitent et définissent la possibilité abso- 
lue des choses. Toutes les sciences invoquent donc néces- 
sairement quelques principes de l'ontologie générale , et 
supposent , par conséquent , quelques notions au moins 
implicites de métaphysique. 






CHAPITRE IV. 

SUR LA QOAMTITi, L'INFINI ET L^IRIMÉFIIffT. 



La quantité est ce qui est suaccptible de plus et de 
moins , et de division réelle ou idéale. Teste quantité oe 
peut être qu'une substance une oa multiple , continue 
ou discontinue, une manière d'^e d'une substance, ou 
bien un rapport entre des substances réelles ou possibles. 
Il est évident que la (piantité substantielle suj^se la di- 
visibilité absolue de la subsUnce, et que, par çonséqu^t, 
les substances simples ne sont pas des quantités. Il y a 
des rapports qui ne sont pas des quantités , par esLemple 
Tégalité ou la similitude géométrique. Ceux qui sont des 
quantités , par exemple les distances de temps ou de lieu, 
peuvent exister entre dt3s êtres qui n'ont point une sub- 
stance divisible, par exemple la distance de temps entre 
deux événements, la distance de lieu entre deux points 
mathématiques. De même, parmi les manières d'être, 
tant parmi celles qui constituent les attributs et les pro- 
priétés essentielles, que parmi celles qui constituent les 
phénomènes passagers , il y en a qui sont susceptibles de 
plus et de moins ; il y en a d'autres qui ne le sont pas. 
La simplicité des âmes est absolue; l'impénétrabilité des 
parties les plus simples des corps ^t absolue; tel corps 
en tel instant est absolument à l'état gazeux. Au con- 
traire , un corps est lancé en tel instant avec plus ou 
moins de vitesse; il possède essentiellement plus ou 
moins de pesanteur spécifique ou de force attractive. 
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Pour une intelligence infinie» tout ce qui est suscep- 
ble de plus ou de moins est comparable et mesurable, 
lais ne Test pas toujours pour nous ^ Nous constatons 
)u vent le plus ou le moins, sans pouvoir préciser le 
apport. Ainsi, parmi les facultés des substances actives, 
DUS ne pouvons apprécier en nombres que celles qui se 
*aduisent par des résultats mesurables pour nous. Nous 
ouvons déterminer exactement et numériquement le 
apport des forces motrices^ mais non celui des puis- 
ances intellectueQes. D'ailleurs certaines facultés ont un 
xercice entièrement déterminé par des lois invariables : 
elles sont les facultés physiques auxquelles on donne 
)Ius ordinairement le nom de farces et qui sont mesu- 
rables. D'autres ont un exercice qui dépend en partie de 
a liberté : nous ne pouvons trou ver. des formules fixes 
pour exprimer l'énergie de ces dernières , lors même que 
leurs résultats seraient mesurables , puisque ces résultats 
varient suivant la volonté libre de Tagent. Ainsi, la force 
motrice de Tâme ne peut être exprimée en nombres, 
quoique telle exertion de cette force puisse l'être. L'in- 
tensité des sensations ne peut pas non plus être exprimée 
en nombres , parce que , dans la variété infinie des sen- 
sations , la difierence de leucs qualités indéfinissables se 
confond toujours plus ou moins avec la différence de 
leurs intensités : ainsi deux sensations ,* en tant que sen- 
sations , ne sont jamais mathématiquement comparables 
entre elles , parce que, lors même qu'elles sont de même 
nature, elles ne sont jamais parfaitement semblables, 
abstraction feite de leur intensité, et qu'ainsi il n'y a 

i Voyez Malebranche^ ummiwM cMtkfmes, A' méditation, S 7 et 8. 
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jamais pour deux d'entre elles une unité eonnue qui 
puisse leur servir de commune mesure. 

Les substances simples, de même que la substance 
infinie, qui est simple aussi, ne sont point des quantités, 
comme les substances étendues. Mais les facultés des 
substances tant simples qu'étemlues sont des quantités, 
lors même qu'elles ne sont pas mesurables pour nous. 
Les attributs de la substance infinie sont au dessus Aï 
toute quantité par leur infinité même. La perfection des 
substances finies , résultant de l'ensemble de leurs facul- 
tés,^ doit être une quantité absolument appréciable, 
quoiqu'elle ne le soit pas exactement pour nous , et elle 
est évidemment comparable pour nous-mêmes ; car nous 
n'hésitons pas à dire, par exemple, que l'homme est 
de beaucoup plus parfait que tout autre animal, sans 
pouvoir préciser le rapport , et la raison dit que la per- 
fection de l'âme humaine n'est rien en comparaison de 
celle de la substance infinie. 

Vinliniment grand et Vinfiniment petit ne sont pas des 
quantités. L'infiniment petit est un être idéal , sans em- 
tence réelle. L'infiniment grand existe réellement; mais il 

« 

ne peut être conçu que comme indivisible et immuable. 
Ainsi , les seuls objets qui puissent être conçus comme 
infiniment grands sont ceux auxquels la divisibilité et la 
mutabilité ne sont pas essentielles. Vinfmi absolu et 
substantiel , c'est Dieu , dont chaque attribut , considéré 
abstractivement , est infini. Mais l'infiniment grand et 
l'infiniment petit, considérés par rapport aux quantités di- 
visibles, sont les deux limites idéales qu'elles ne peuvent 
atteindre , bien qu'elles puissent en approcher indéfini- 
ment. L'infini , ainsi conçu , n'a plus aucune réalité ob- 
jective : il n'est que l'etpression d'une impossibilité. P^r 
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otemple, une ^gne droite infinie, c'est la distance recli- 
igned'un point réel à un point qui, s'il existait, serait 
Dfinimeiit éloigné du premier, mais qui , par cela même , 
lepeut pas exister: c'est la longueur de l'asymptote, de- 
mis son point le plus rapproché de l'origine des coordon- 
lées jusqu'à sa rencontre avec l'hyperbole. De même, 
mfiniment petit n'a aucune réalité objective : c'est l'ex- 
)ression de ce qui, à force de décroître, s'est réduit à rien. 
Une ligne droite infiniment petite, c'est la distance de 
leux points ijui, à force de se rapprocher , se sont super- 
)osés : c'est la distance imaginaire de deux points qui ne 
mi plus qu'un seul et même point. L'indéfini est ce qui 
peut croître et décroître entre ces deux limites idéales 
pi on nomme l'infinimml grand et Vinfiniment petit. Toute 
quantité réellement existante en un momentdonné est né- 
cessairement finie et déterminée, du moins en elle-même, 
sinon quant à la connaissance que nous en avons. Mais 
ies quantités idéales ou réelles peuvent croître ou décroî- 
tre indéfiniment, suivant des lois déte rminées. Dans une 
série de quantités croissantes ou décroissantes suivant 
des lois connues, quelques-unes peuvent être comme infi- 
Qiment petites et négligeables par rapport à telles autres, 
qui elles-mêmes sont comme infiniment petites par rap- 
port à d'autres. 11 y a donc lieu de distinguer des infini- 
wmi petits mathématiques de diflerents ordres , et l'usage 
qu'on en fait dans le calcul difierentiel et intégral est 
(Oâttaquable, soit pour la vérité des résultats, soit pour 
la rigueiir des démonstrations. Tout ce qu on peut con- 
tester, c'est l'exactitude rigoureuse des expressions, dont 
pourtant l'emploi est sans inconvénient, quand elles ont 
été bien expnquées. Il suffit donc d'avertir que ces infi- 
i^iment petits de différents ordres ne sont pas l'infini- 

43 
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ment petit absolu , qui serait le néant « où il ne peut ; 
avoir ni ordres , ni degrés ^ . 



1 Par la considération géométrique des ftuxûnu et des fiuentes , Newto 
échappe à la nécessité de considérer abstractivement des infiniment petit 
de différents ordres . et Montucla préfère cette manière de concavoir le 
choses. Mais il vaut mieux aborder résolument la difficulté , et c'est le part 
qui a prévalu parmi les analystes. Du reste» cela ne change rien aux procédé 
ODathémaliqaes. 



CHAPITRE V. 



SDR LE NOMBRE, L'UNITÉ ET LA TOTALITÉ. 



L'idée de nombre est une idée première , et par consé- 
queût on n'en peut donner une définition proprement 
dite; mais on peut énoncer, sur le nombre en général, 
quelques propositions vraies, qui permettent de le dis- 
tinguer de ce qui n'est pas lui. Ainsi, d'abord, le nombre 
est une quantité discontinue , qui ne peut décroître ou 
s accroître que par des degrés marqués , bien qu'aussi 
petits et audsi rapprochés qu'on voydra , et non par un 
décroissement ou un progrès continus. Cette quantité 
discontinue est constituée , dans un être collectif réel ou 
idéal, par la collection même de ses parties, abstraction 
faite de la quantité et des qualités distinctives de chacune 
d'elles ^ , et soit que la distinction de ces parties soit 



1 M. Whewell (Philosophy of the inductive sciences , bookll, chap. th, 
art. 3, chap. yiii» art. 8 et 9 , et chap. x , 2' éd., vol. 1 , p. 127 , p. i'32 et 
p. 135-139), considère l*idée do nombre comme dérivée de l'idée de temps. 
Il est bien vrai que, pour nombrer, il faut une succession de pensées , et 
qu'ainsi le temps est la condition subjective de la notion de nombre. II est 
donc possible que la notion de temps soit Vantécédent psychologique de la 
notion de nombre , et cela même est contestable. Mais il est certain que la 
notion de temps n'est pas Vantécédent logique de la notion de nombre. Car, 
supposez plusieurs êtres simultanés existant dans un instant indivisible : il 
y aura nombre , indépendamment de toute durée de ces êtres. Ainsi» le 
nombre est logiquement antérieur au temps et à l'espace , auxquels il s'ap- 
plique, il ne suppose que la distinction des êtres possibles ou réels. Sur 
l'antécédent logique et Vantécédent psychoUtgique, voyez plus loin, chap. 12. 
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réelle ou idéale, naturelle ou arbitraire. Ainsi, le nombre 
tingt existe dans la collection de vingt. propriétés d'une 
même substance , ou dans la collection de vingt objets 
quelconques, pon seulement inégaux^ maïs entièrement 
différents par leur nature» aussi bien que dans la collec- 
tion de vingt parties égales d'un même tout. Le nombre 
n'est donc pas toujours un rapport entre une quantité 
et une partie connue de cette même quantité. Il j|e faut 
pas appliquer au nombre en général un caractère qui 
n'appartient qu'au nombre considéré dans un cas partie 
Ëulier, très-important peut-être. 11 faut, comme bous 
venons de le faire, énoncer d'abord les caractères prin- 
cipaux du nombre en général, sauf à donner ensuite à 
ce cas particulier lattention* qu'il mérite. 

Quand les parties considérées dans l'être coHectif sont 
.égales entre elles, la somme de leurs quantités est pro- 
portionnelle à leur nombre. C'est alors seulement que le 
nombre exprime un rapport de quantité entre un tout et 
une de ses parties supposée connue. Mais ce cas parti- 
culier est souvent facile à obtenir, et on y trouve la plus 
grande utilité pratique des nombres. En effet, un tout 
continu ou considéré comme tel peut toujours se diviser 
idéalement en parties égales. C'est ainsi que le nombre, 
quantité discontinue, devient la mesure, non seulement 
des quantités discontinues divisées d'avance en un nom- 
bre déterminé de parties , mais aussi des quantités con- 
tinues indéfiniment divisibles ^ Chacune des parties 



' 1 Le rapport entre fa science des nombres et ceUe de l'étendue peut donner 
lieu à des considérations philosophiques d'un haut intérêt. Nous ne pouvons 
avoir la prétention de les présenter ici. On les trouvera dans Texcellent ou- 
vrage de M. Cournot, De l'origine et des limites de la conéspondançe entre 
Valgibre et la géométrie. Paris, 1847, iQ*8*. 
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égales coQsidéréee dans une quantité qw Ton mesure en 
nombrant ces parties se nomme tmité de mesure. 

Vunité peut être envisagée de deux manières. En tant 
que type des quantités égales» ou considérées comme 
telles , abstraction faite de leur valeur , l'unité n'est pas 
un nombre^ maia elle est Texpression de la réalité indw 
viduelle, que tout nombre suppose : indéfinie, elle oblige 
cependafit à comprendre que le nombre, pour être ap** 
plicable aux objets réels, doit s'appuyer sur la notion 
d'une individualité quelconque, réelle ou hypothéti- 
que, naturelle oi|^ factice; définie, l'unité établit le rap- 
port du nombre abstrait à la réalité. En tant qu'exprimant 
légalité avec le type , l'unité est un nombre additionna» 
ble et divisible : elle est un nombre intermédiaire entre 
les multiples et les sous-multiples de l'unité. 

Le nombre n'est pas le principe de la distinction * ; 
mais il en est la conséquence : on ne peut nombrer que 
des objets distincts soit par nature , soit par une con* 
ception de Fesprit. Le nombre n'est pas le principe de la 
limitation , et il ne la suppose même pas nécessairement; 
car les attributs de Dieu sont distincts, et ils font nombre; 
mais chacun d'eux est illimité , puisqu'il est infini. Une 
substance finie est limitée indépendamment de toute autre 
substance finie; elle n'est nombre qu'en vertu d'une com- 
paraison avec d'autres substances. 

Entre le nombre et la totalité , il n'y a aucun rapport 
nécessaire de grandeur; car oe rapport dépend de l'unité 
que l'on choisit , et ce choix est arbitraire , lors même 



i .Comme le pf^tend M. F. Laroeonais, Esquisse d'une philotophie, i'* part.» 
liv. 2 , cbaD. 3 . t. 1 » p. 12t *i24. Cf. U?. 1 , chap. 12 , p. 75-78 , oi liv. 5 , 
c^ap. n, p, 307-313, 
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que le nombre des individus compris dans la totalité est 
déterminé et que celle-ci n'est pas une quantité conti- 
nue indèâniment divisible. L'unité choisie peut elle-même 
être une collection : une s(rmée se compose d'un cer- 
tain nombre de régiments; un régiment se compose 
d'un certain nombre de bataillons. II peut donc y avoir, 
en un même calcul , des unités de différents ordres^ Dans 
les quantités continues , pour ne pas trop multiplier le 
nombre des divers ordres d'unités, dont il faut fixer les 
rapports mutuels, on établit une unité fondamentale, qui 
ne peut être connue qu'empiriquementf et il est important 
que le type stable de cette unité reste toujours accessible 
à l'observation. Les quantités inférieures s'expriment en 
fractions de l'unité fondamentale. 

Puisque le nombre est une quantité , tout ce que nous 
avons dit de la quantité en général et de ses deux limites 
lui est applicable. Ainsi , il n'y a pas de fraction numé- 
rique qui soit infiniment petite , ni de nombre qui soit 
infiniment grand , à proprement parler. L'infini en nom- 
bre , comme l'infini en toute quantité divisible , est l'ex- 
pression d'une impossibilité : l'infini est ce que le nombre 
ne peut jamais être , bien qu'il puisse en approcher indé- 
finiment. Par exemple, le nombre infini n'est ni réalisé, 
ni réalisable, dans l'étendue indéfiniment divisible; car 
la division, soii réelle, soit idéale, quelque loin quon 
la pousse, ne sera jamais poussée que jusqu'à un certain 
point, au-delà duquel une* division ultérieure sera tou- 
jours possible. Le nombre des parties idéalement ou réelle- 
ment divisées ne sera jamais infini , bien qu'il puisse être 
immense. # 

L'objet propre de l'arithmétique théorique , c'est le 
nombre possible et abstrait. Les vérités arithmétiques, 
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mme toutes celles, qui expriment des conditions de 
ssibili té absolue, sont nécessaires et éternelles-. 
Cependant le calcul numérique , de même que le rai- 
nnement, est inutile à TËtre suprême, qui voit simul- 
nément toutes les quantités dans la totalité, tous les 
dividus dans la collection, sans avoir besoin de la con- 
idération abstraite des nombres. Il ne peut donc y avoir 
ur lui qu'une arithmétique éminente, où les solutions 
existent aux données des problèmes , et où les exis- 
tences concrètes ne se séparent pas des nombres qui les 
expriment. Notre arithmétique, qui va des données aux 
solutions par le calcul, lui est nécessairement connue, 
mais seulement à titre de procédé convenable potir les 
intelligences finies , qui ont besoin de t^dre , par leurs 
pensées successives , vers Tidéal de la pensée infinie , 
unique et éternelle *. 



--f 



1 Voyez plus haut,.!'* part., cbap. 3. 



CHAPITRE VI. 

SUR LA SUBSTANCE INFINIE ET SUR LA MULTITUDE DES 

SUBSTANCES FINIES. 



Comment les idées des réalitési finies peuvent- elles 
coexister dans notrç esprit avec celle de la réalité infi- 
nie, et ne disparaissent-elles pas devant elle?'Go\nmeDt 
ces < réalités elles-mêmes peuvent-elles coexister avec la 
réalité infinie, et comment Tune ti'absorbe-t-elle pas les 
autres? Telles sont les deux questions que nous allons 
traiter successivement , dans leur ordre naturel. Le pan- 
théisme a le tort de commencer par la dernière , de la 
résoudre par hypothèse , et de ne pas s'inquiéter assez de 
la première, qui, bieii résolue, conduit à la vraie solu- 
tion de la seconde. 

Il y a une substance qui nous est connue plus immé- 
diatement que toutes les autres, et dont la notion se 
trouve nécessairement comprise dans chacune de nos 
pensées* : cette substance, c'est le moi. Quoi qu'on en 
ait pu dire ', le moiy qui n'est pas l'intelligence, et qui 
n'est pas non plus, la sensibililé, n'est pas davantage 
la volonté : il est la substance qui est une force volon- 



1 Voye2& plus haut, i"part., chap. 4. et 2* parl.,chap. 1. 

2 Voyez M. Cousin, Préf. de la 1" éd. des Fragments philoiophiquei , t. i> 
p. 58, 64 et suiv. . cl 74-75 de la 5' éd. ; Préf. de la 2* éd., U 1 , p. 10-11 ; 
Programme sur les vérités absolues, t. 2, p. 292-295. 
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taire, mais en même teinps sensible et intelUf^nteS 
Toutes nos acuités appartiennent au moi^ tous les actes 
de ces feeultés continuellement associées dans leur exer- 
cice commun appartiennent également au mot y qui pro-<^ 
duit ces actes en lui-même» soit par action libre ou 
spontanée, soit par réaction nécessaire. Lia conscience 
n'est pas un théâtre où se produisent det sensations 
appartenant au monde extérieur , des idéen appartenant 
à Dieu, et des volitions appartenant seules au moi. Dans 
tout fait de conscience , dans la sensation et dans la per- 
ception rationnelle , aussi bien que dans la Yolition , le 
moi est à la fois acleur/Ct ^éclateur ^. Méta[diore à part , 
je sens des impressions reçues du dehors par mes orga- 
nes , mais c est moi qui les sens et qui ra perçois les 
causes externes ; je pense des idées éternelles et »éces^ 
sâires, qui Ue peuvent être éternelles qu'en Dieu ', mais 
c'est mm qui les pense ^ et ce n'est pas Dieu qui les 
pense en moi : il les pense en lui-même, mais d'une 
manière s\ parfaite que je ne saurais les penser de même. 
Mon âme n'est pas une collection de sensations ou de 
pensées tant simultanées que successives; mais elle n'est 
pas davantage une volonté ou une suite de voUtions. 
Elle est et elle se sent substance active de tous ses modes 
et de toutes ses acuités; elle est une substance finie , 
qui ne contient point d'autres modes que ceux du moi , 
et qui ne peut être un mode d'une substance supérieure , 
puisqu'elle se sent existant en -elle-même; elle est une 



i Voye^ptusloin, cbap. tS. 

2 Voyez M. Cousin lui-mêrae , Du fait de consdenee, dans les Fragments 
philosophiques, 3* éd., t. t , p. 249-251. flous avons expliqué plus haut 
(I" part.» chap. 2) en quel sens la raison peut être dite impersonnelle. 

3 Voyez plus h^ut» 2* part., cbap. 3, 
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substance en rapport avec d'autres substances finies et 
contingentes comme elle , et dont elle ne peut révoquer 
en doute la possibilité , puisqu'elle ne peut se croire elle- 
même impossible ; elle est une substance en rapport avec 
la substance suprême , que je conçois nécessairement 
comme cause première de mon existence , mais non 
comme cause immédiate, ni surtout comme substance, 
soit de mes pensées, soit de mes sensations, soit de mes 
volitions , puisque je les sens en moi , où elles résultent 
de Texercice de mes facultés persistantes et inbérentes a 
ma substance essentiellement active. 

Quand on s'est ainsi examiné soi-même sincèrement , 
sans préoccupation antérieure, sans opinions préconçues, 
on ne peut plus être tenté de construire à priori le nioi 
et de lui donner sa petite place dans le développement 
d'une substance unique et infinie. Si je conçois Dieu 
comme substance, c'est parce que je me connais d'abord 
moi-même cpmme substance ; c'est parce que je com- 
prends que tout ce qu'il y a de réel et de positif en moi 
doit, à plus forte raison, se trouver éminemment en 
Dieu * , et qu'ainsi Dieu doit avoir, comme moi et mieux 
que moi, la substantialité indivisible et la conscience 
de soi, c'est-à-dire la personnalité. 

Après cela , dira-t-on que les substances finies sont 
indignes de porter le nom de substances *? Il est bien 
vrai que les substances finies ne peuvent plus être nom- 
mées substances , lorsque, comme Spinoza, on a posé 
tout d'abord dans la définition même de la substance 



i Voyez plus haut, 1" part., chap. 4. 

2 Voyez M. Cousin, Fragments philosophiques, Préf. de la 1"éd., 1. 1, p. 63 
de la 3* éd. ; Programme sur les vérités absolues, ibidem, p. 312, etc. , elles 
explications données dans V Avertissement de la 3* éd , p. xix et suiv. 
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ifinité et là nécessité. Mais alors, à moins de suppo- 
* gratuitement et faussement, comme Spinoza^ que 
jt ce qui n'est pas la substance infinie est attribut ou 
)de de cette substance , il faut créer un nom applicable 
X êtres qui ont la substantialité , sans avoir Texistence 
cessairé et l'infinité. Est-ce là ce qu'on veut? Il faudrait 
ne le faire; il faudrait inventer ce mot nouveau, plu^ 
t que de prendre et d'appliquer mal à propos à ces êtres 
mot de phénomhies, qui désigne les manières d'être 
iccessives et transitoires d'une substance; Mais à quoi 
)n changer les mots? Ne sait-on pas que tous les êtres 
)fflpris sous une même idée générale n'ont pas toujours 
msla même valeur? Les épitbètes de fini et d'infini, 
e contingent et de nécessaire, n'cxprimeot-elles pas 
ssez profondément la distinction entre la substance di- 
me et les substances des êtres créés? On pourrait dire 
)ut aussi bien que Dieu seul est éminemment celui qui 
rt. Refusera-t-on donc aussi aux êtres finis le nom d'^ 
'es? Il faut les nommer êtres, il faut les nommer sub- 
iances, ou bien il faut renoncer à les nommer. Suppri- 
tîez les noms : vous ne supprimerez pas les réalités 
orrespondantes ; mais vous en éloignerez et vous en 
bscurcirez la notion, et c'est un véritable danger. Quand 
^ notion de substance est bien définie et légitimement 
ppliquée , quand la conscience réfléchie de notre exis- 
^nce et de notre libre activité est bien constatée et main- 
enue dans ses droits , alors le panthéisme idéaliste , et 
es conséquences, presque aussi désastreuses que celles 
lu panthéisme matérialiste , sont impossibles. Lorsqu'on 
'^pousse les principes et les conclusions de ce système 
nsoutenable, à quoi bon en adopter les expressions et 

^ formules? 
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Quand ridée de l'Être infini, impliquée dans toutes no 
pensées ^ est arrivée en nous à Tétat de notion distincte 
nous concevons que Tobjet de cette notion , considéré e 
lui-même , doit avoir sur tous les autres objets une si 
périorité infinie; mais la notion de ces derniers, et sur 
tout de Tun d'entre eux, de nous-même, n'en reste pâ 
moins plus habituellement présente à notre esprit que cell 
de Dieu. La notion que nous avons de now»-ménie rest 
pour nous, et en réalité, tout aussi légitime que par i 
passé , et il ne faut pas oublier qu'dle est pour nous I 
principe de la légitimité de la notion de l'Être suprême 
elle n'a pas changé de nature ; elle était et elle reste foD 
dée en raison. Or^ la raison , dans la mesure où elle non 
est donnée, n'explique pas tout; mais elle ne se contredi 
point; elle ne se renie point elle-même, et elle ne nou 
force point à nous nier nous-même en présence de Dieu 
Nous pourrions tout au plus nous oublier et oublier toute 
les choses passagères ; mais cet oubli même n'est pas dan 
notre nature. La seule intelligence à laquelle Dieu soit plu 
présent que tout autre être , c'est l'intelligence de Dieu 
et celle-là, étant infinie, peut tout embrasser. H n\ 
donc point d'intelligence en qui la pensée de Dieu pui 
tenir lieu de toute autre pensée. C'est pourquoi 1^ phil 
sophes qui veulent absorber toute autre pensée dans celle 
là y introduisent lès pensées qu'ils ne peuvent supprimer 
et ôtent à Dieu sa perfection propre , pour le considérei 
comme la substance de tout être particulier et. de tou 
phénomène , comme leur substance à eux-mêmes. 

Nous voyons donc bien clairement pourquoi et com- 
ment la notion des réalités finies peut et doit coexister 
dans notre esprit avec celle de la réalité infinie, et, à moins 
de renoncer à notre raison, nous en devons conclure que 
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5 réalités elles-mêmes coexistent en effet , sans se con- 
Qidre, ayant chacune leur substance individuelle , sa- 
lir, là substance de Dieu , infinie et nécessaire ; les sub^ 
mces des autres êtres, finies et contingentes. Gela posé, 
)us pottto&s aborder la seconde question : comment ces 
alités peuvent^dtés coexister, et comment la substance 
fioie n'abdorbe^-eile pas les autres? Mais , quand même 
}us ne pourrions pas résoudre cette question , nous sa- 
)ns d'avance (pie cette absence d'une solution satisfai- 
nte sw r^plicatiùn du rapport du fini à l'infini ne 
}urrait nuire en rien à la solution positive et certaine que 
1 première question a reçue. En effet , il n'est pas néces-^ 
lire que nous comprenions tout; c'est au contraire évi^ 
emment imposable, et cela par la raison fort simple que 
otre intetligence n'est pas l'intelligence absolue et in- 
nie. 

Il semble vraiment que , pour certains philosophes , le 
roblème universel consiste à créer nous-mème la vé- 
i(é, de telle iaçon que nous puissions nous imaginer que 
tous la comprenons tout entière. Le vrai problème , au 
ôûtraire j c'est de chercher la vérité telle qu'elle est^ eii 
iliant du connuà l'inconpu , en tâchant d'en comprendre 
e pltts que nous pouvons^ et en admettant ce qui nous est 
lémont»é> quoiqu'imparfaitement compris. C^est surtout 
lorsqu'il s<agît de l'infini , que notre insuffisance ne doit 
point nous surprendre*, et encore moins nous abattre. Il 
doit nous suffire de ne point trouver de contradiction évi- 
dente entre les diverses propositions que la raison nous 
ordonne d'admettre , et dont nous ne pouvons trouver la 
conciliation. Ôr, si l'infini était une quantité divisible, 
vtn tout décomposable en parties , il serait évidemment le 
^ul UAA, mÂthtM duquel rien ne pourrait exister. Mais 



206 PHILOSOPHIE BB LA NATUU. 

la raison nous dit que Tinfini n'est pas et ne peut pas être 
un tout composé de parties , auxquelles d'autres parties 
pourraient être ajoutées , soit en réalité , soit par la pen- 
sée. Sa substance est une, indivisible, placée en dehoi^ 
et au-dessus de toutes les quantités ; ses attributs sont in- 
finis, et, par conséquent, leur perfection suprême ne peut 
être comparée avec l'imperfection essentielle des attributs 
analogues de tout autre être. La somme de l'infini et des 
choses finies n'est donc pas une réalité plus grande et plus 
parfaite que l'infini seul. Non ; car cette somme n'est pas 
une réalité , puisque l'infini et les choses finies ne sont 
pas des qualités additionnables ensemble. Il n'y a donc 
point là de contradiction j il y a seulement un rapport ioi 
parfaitement conçu entre une réalité suprême , que nous 
ne pouvons pas comprendre d'une manière adéquate, et 
des réalités contingentes et bornées , que nous ne com- 
prenons elles-mêmes que très-imparfaitement. Le jour où 
l'intelligence humaine posséderait la solution complète 
du problème de l'existence universelle , l'intelligence hu- 
maine posséderait l'omniscience divine; c'est-à-dire une 
pensée infinie, une et immuable, embrassant tout ce qui 
est , tout ce qui a été , tout ce qui sera et tout ce qui peut 
être : l'intelligence humaine serait ce qu'elle n'est pas et 
ce qu'elle ne peut devenir. Il faut nous résigner à la loi 
du progrès, qui est celle de notre nature, et en vertu de 
laquelle nous pouvons approcher*indéfiniment d'us hui 
idéal , qu'il nous est impossible de toucher jamais. Pour 
nous éloigner de ce but, il y a un moyen infaillible : c'est 
de le croire où il n'est pas ; c'est de le mettre mentale- 
ment à notre portée; c'est de vouloir nous placer de prime- 
abord dans l'absolu, et de construire arbitrairement /a 
vérité universelle à la mesure de notre esprit : c'est ce 
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|ue Tient de tenter en Allemagne la philosophie de Ti- 
lentité. Mais Tintelligenee humaine , qui n'est pas faite 
)our se reposer dans l'erreur^ laissera de côté ces solut- 
ions illusoires, et reprendra son progrès vers Tinfini , en 
l'étudiant elle-même , |n étudiant les substances contin- 
;enres et les lois de leur activité , et en s'élevant , par la 
connaissance de l'âme, du genre humain et du monde 
extérieur , à une connaissance de plus en plus profonde 
le Dieu et de sa Providence. 



CHAPITRE Vn. 

* 
SUR U DURK9 > LB TE|IPS It L'ÉTERIUT^. 



L'existence nécessaire , c'est-à-dire celle de Dieu , est 
par cela même infinie : elle est donc indivisible. Cette 
existence indivisible de Dieu» des vérités nécessaires, qui 
sont ses pensées , et , en général » de tous ses modes , se 
nomme éternité. 

L'existence contingente est une quantité essentielle- 
ment divisible et successive : elle a donc eu un commeQ- 
cément ; car , sans premier instant , il ne peut y en avoir 
un second , puis un troisième » et ainsi des autres. Cha- 
que partie de l'existence contingente est divisible. L'in- 
stant infiniment petit n'existe pas dans la réalité ; c'est 
une limite. L'existence divisible de chaque être est con- 
tinue, car autrement elle, ne serait pas l'existence d'un 
même être. L'existence passée est une quantité terminée 
par le présent, limite mobile, qui n'exclut pas la réalité 
ultérieure de Tavenir, et qui laisse subsister la possibilité 
indéfinie de la même existence. L'existence contingente , 
bien qu'elle ait commencé, peut donc ne jamais finir, 
c'est-à-dire tendre sans cesse vers l'infini , sans jamais 
l'atteindre. 

La continuation de l'existence se nomme durée. La du- 
rée des êtres concrets suppose l'identité de la substance 
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;ou3 la succession des phénomènes, et nous la constatons 
m nous à raade de la mémoire. 

Le temps, dans le sens propre du mot , est ce qui em- 
brasse toutes les durées et ce dont chacune d'elles est une 
partie. Nous le concevons comme un, continu , illimité 
3t sans divisions naturelles ) mais nous ne le concevons 
pas comme indivisible, ni, par conséquent, comme in- 
fini' : il est seulement indéfini; il n est donc pas Texis- 
lence éternelle de Dieu , ni un attribut de sa substance. 
Le caractère propre du temps , c est l'indétermination 
absolue, sauf une seule condition, celle de la continuité 
st de la divisibilité essentielles à la durée. En d'autres 
termes , le temps est la possibilité indéfinie de l'existence 
contingente^. Tous les êtres réels non nécessaires sont 
donc en lui , puisque la durée possible embrasse toutes 
les durées réelles , de même que l'indéterminé embrasse 
toutes les quantités déterminables. Or , la possibilité ab- 
solue des choses contingentes est logiquement antérieure 
^ leur existence réelle ; c'est pourquoi , sans le temps , qui 
^t la possibilité indéfinie de cette existence , le monde ne 
pourrait ni exister réellement, ni être conçu par la pensée. 

L'idée du temps a une réalité objective hors de l'esprit 
humain ,.qui la conçoit; car elle est éternelle, et l'homme 
3e l'est pas : elle ne peut l'être que dans l'intelligence di- 



i Voyez plus haut, 2* part., chap. 4. 

2 Dans le Manuel de philosopkie déjà cité, 2* éd., p. 97-99, M. Jacques dit, , 
lomme nous, que l'espace est la possibilité indéfinie de retendue , et qu'il 
l'est pas rinfinité substantielle de Dieu. Après cela , nous sommes surpris 
le voir que M. Jacques (p. 99-100) n'établit aucune distinction entre le temps, 
;'est-à-dire la possibilité indéfinie de l'existence , et Vétemité , c'est-à-dire 
'existence infinie de Dieu. La nécessité de cette distinction est fort bien éta- 
blie par M. Jules Simon^ Histoire de Vécole d'Alexandrie^ Préf., 1. 1 , p. 7-21. 
fous reviendrons sur ce sujet (cbap. 9 et 23). 

U 
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vine » dont elle est une pensée nécessaire» Mative à Texis- 
tence et à la possibilité des choses contingentes*^. Dsds 
Tbomme, la pensée du temps se distingue de son objet, 
antérieur et supérieur à Tesprit humain : il en est de 
même pour toutes les vérités éternelles» qui sont les coih 
ditions nécessaires de la possibilité absolue des choses. 
Mais » en Dieu » la pensée de ces vérités se confond ayec 
ces vérités mêmes; car elles n'existent éternellement qu'à 
.titre de pensées nécessaires de Dieu : en les pensant, il 
se pense lui-même. En effet, c'est dans l'être infini que 
réside la possibilité des choses finies ; s'il était possible 
que cet être ne fut pas » tout serait impossible. Dieu pos- 
sède donc éminemment l'existence» la substantialité, b 
causalité; il est la cause absolue» celle qui est cause d'elle- 
même, celle qui a en elle-même sa raison suffisante d'être. 
De même que nous nous connaissons imparfeitement, 
parce que nous sommes impar&itement maitres de notre 
activité, de même Dieu se connaît par&itement» parce 
qu'il se fait être» en se pensant lui-même. Mais il n'y a rien 
(;n lui qui puisse correspondre au temps et à la durée^; 
car le temps et la durée sont une limitation de l'existence. 



1 M. Whewell {Philosophy of the inductive sciences, book ii, chap. 2 , 3,1 
et 8) a présenté plusieurs remarques justes et ingénieuses sur les notioDsdi 
temps et d'espace ; mais il nous parait avoir fait fausse roule dans la tbéon« 
générale de ces deux notions. Il a raison de les considérer, avec Rac; 
comme des conditions subjectives de nos perceptions ; mais il a tort de c^ 
pas les considérer , en même temps , comme des conditioas obi^adives de 
})ossibililé et de la réalité des êtres. Il a raison de considâr^ le temps 
Tespace absolus comme des êtres idéaux; mais il a tort de àe les coosid 
que comme des conceptions de notre esprit , et surtout de les suppos 
infinis. Ailleurs (book xiii, chap. 10, art. 7) il en fait des attributs de' 
substance divine, et nous croyons que c*est encore là une erreur. 

2 Quoi qu'en puisse dire M. Javary , De la certitude, p. 220 et soiv.,^ 
p. 252. 
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ime négation de res:istence une et absolue. Au contraire^ 
les idées d'unité ei d'absolu ont un caractère positif, qui 
convient à 1 être parfait; car il ne s'agit point ici de l'unité 
vide, de l'absolu égal au néaaat , qui est le Dieu suprême 
de l'idéalisme de Plotin> comme de celui de Hegel. Telle 
n'est point la notion que la raison nous donne de l'être 
parfait , puisqu'elle nous montre que certains attributs 
doivent nécessairement appartemr à Dieu. L'idée d'unité, 
conçue comme elle doit l'être , n'exclut donc point de la 

substsmce infinie, où elle a sa réalisation nécessaire et 

* 

parfaite, toute distinction d'attributs. L'idée d'ab$oh 
n'exclut point toute relation entre ces mêmes attributs. 
La vraie manière de concevoir ces deux idées , c'est de 
comprendre que Dieu est un être dont la substance, l'exis- 
tence et tous les attributs sont essentiellement indivisi- 
bles , un être qui a en lui-même la raison unique de sa 
réalité , et qui , par conséquent , est entièrement indé- 
pendant de tout autre être S de toute succession et de 
toute durée. Ainsi, le temps est une vérité nécessaire qui 
existe dans la pensée de Dieu , et qui s'applique aux exis- 
tences contingentes et finies , dont il est auteur , mais 
non à son existence nécessaire et éternelle. 

Le temps, considéré en lui-même, est tout-à-fait in- 
défini. L'apparition des êtres contingents y introduit des 
limites, en réalisant'une de ses parties possibles. Ce qui 
aurait pu précéder la totalité de la durée réalisée par l'exis- 
tence du monde est devenu relativement impossible; car, 
du moment que cette durée est réalisée la première , il 
implique contradiction qu'il y en ait une autre avant elle. 
Le commencement de la durée universelle est donc la li- 

i Voyez M. Javary, De la certitude, p. 217-256. 
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mite de ce qui est devenu impossible et de ce qui est de- 
venu réel en fait de durée , tandis que le présent est la 
Kmite du réel et du possible non réalisé. 

Deux êtres, soit substances, soit modes, sont mnd- 
tanét, si leur durée réalise une même portion du temps. 
Vantèriofrité et la postériorité immédiates consistent en ce 
que, de deux portions continues du temps , la plus rap- 
prochée du commencement de la durée universelle est 
réalisée par l'exbtence de tels et tels êtres , et la seconde 
p*ar celle de tels et tels autres , ou bien par cdie des mê- 
mes êtres diversement modifiés. L'intervalle de temps est 
la quantité de durée nécessaire pour établir la continuité 
entre deux parties du temps, l'une antérieure, l'autre 
postérieure, mais non immédiatement consécutives. 

La durée se mesure à l'aide d'une unité de temps ^ con- 
sistant en un certain élément de durée, qui se reproduit 
toujours pareil à lui-même, et dont le commencement et 
la fin sont marqués par des phénomènes constants. Une 
portion du temps déterminée en nombres, quant à sa quan- 
tité de durée seulement, à l'aide d'une unité connue, 
constitue ce qu'on appelle un espace de temps. Une époque, 
au contraire, est une portion du temps déterminée, non 
seulement quant à sa quantité de durée, à l'aide d'une 
unité, mais encore quant à sa position, d'après certaines 
conditions d'intervalle par rapport à un ou plusieurs 
points de la durée d'êtres connus. Suivant ce que nous 
avons dit plus haut, une époque antérieure à l'origine 
du monde peut être conçue comme absolument pos- 
sible, bien qu'elle ait cessé de l'être relativement. Toute 
époque réelle dans le passé ne peut manquer d'être par- 
faitement déterminée en elle-même ; mais elle peut être 
indéterminée pour notre connaissance, et alors il faut 
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tâcher d'en trouver la quantité et la position par rapport 
à des points fixes et bien connus : tel est l'objet de la 
chronologie historique. Une époque possible dans l'avenir 
est déterminée, soit complètement, soit incomplètement, 
quanta son étendue et à sa situation, suivant que les don- 
nées sur ces deux questions sont , ou non , suffisant€i3 
pour que le problême soit susceptible d'une seule solu- 
tion positive. La considération des intervalles possibles 
permet ainsi d'établir deç déterminations idéales dans le 
temps non encore réalisé : telle est la base de tous nos 
calculs sur l'avenir. 



CHAPITRE Yffl. 



SUR L* ACTIVITÉ DES SUBSTAHCBS ST SUR LBDR RAPPORT AVEC 
LA SUCCESSION ET LA PRODUCTION DES PHÉNOMÈNES. 



La durée du mm est marquée par une succession de 
phénomènes intérieurs , que la conscience nous atteste. 
Parmi ces phénomènes, il en est de, volontaires^ que le 
moi produit librement , et dans lesquels son activité est 
perçue par la conscience. Dans d'autres phénomènes, 
spontanés , mais non libres , l'activité du moi est perçue 
aussi parla concience, mais avec moins de netteté V Du 
reste, la volonté intervient plus oi! moins dans les actes 
spontanés, lors même qu'ils sont en grande partie ins- 
tinctifs. Elle intervient dans les actes intellectuels , dans 
les sentiments , e(, même dans les sensations , où Ton ne 
peut méconnaître le rôle de Tattention , qui les rend plus 
vives. La sensation fait elle-même partie d'un phéno- 
mène actif, puisqu'elle est toujours comprise dans un 
phénomène de conscience, et que la pensée, soit atten- 
tive et volontaire , soit même instinctive , est un phéno- 
mène de l'activité de l'âme. Mais , dans ce fait de con- 
science , l'élément qui constitue spécialement la sensation 
^ est-il lui-même actif? Voilà ce que la conscience ne peut 
nous apprendre immédiatement : ce qu'elle nous dit, c'est 
que ce n'est là ni un phénomène d'activité spontanée, ni 



1 Voyez plus loin, chap. IS. 



DBUICIÈME PARTIB. — CflAPITRB VIII. 24 5 

un phénooièfie d'activité volontaire , etquee'ei^ «n phé* 
nomène excité par une cau^ externe. Mais elto ne nous dit 
pas que ee ne soit pas une réaction résultant des lois de 
notre ^aature. En effets nous montrerons dans un instant 
que tel est le caractère, vraiment actif , de la sensation, 
suscitée , mais non constituée par le fait de Timpression 
passive V sur laquelle notre activité réagit. 

Toutes les substances que nous connaissons sont ac- 
tives, et, àl'exception de la substance nécessaire, qui peut 
nous être révélée à priori par son idée, toutes le^ sui>- 
stances ^angères ne nous sont connues que par leur ac- 
tion &tir npu3 , <m sur un témoin par qui leur existence 
nous a été attestée, soit immédiatement, soit par ir|4i-- 
dition , 

Outre les substances que nous connaissons, et qui 
totales ont pour caractère essentiel ^activité, p(»it-il y 
avoîjr des §»d)Sitai¥^ essentâellement passives? ^lon; car 
ce seraiepl des pub^t^ne^ sans bis, toute loi étant une 
loi d'actînltê. €ie s^raîent des sidistances sam facultés ré- 
gies fiar des Im.. Ce mrmnl 4as substances ^w^ attri- 
buts ; oar toiit attribut impîÂcpie Tactivité e^ est une con- 
dition générale qui détermine lesiTOiodes d'évité doiM: une 
fiubsbmce est capable. Par exemple, h i^implicité serait la 
simplicité de rien , si eUe n'était pas la simplicité d'uJQ^ 
for^ indivisible; Tindivisibilité du né^t n'est pas la 
simplicité^ car le néant n'est ni ^iioi^^» ^^ multiple : 
il est le néant et rien de plus. De même , l'étendue 
d'uifô substance inactive serait une étendue njulle, ou 
purement idéale , l'étendue de ri^n, ou l'étendue d'iuie 
ch(^ quiconque ; par temple , l'étendue d'une figure 
géométrique, que l'esprit conçoit, mais qui n'appartient 
à aucun corps réel. L'étendue n'est réeHe que^par la puis- 
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sance résistante , par rimpénétrabilité , qui est une force 
limitée à un certain espace^ mais invincible dans ces li- 
mites. Une substance inactive serait donc l'abstriit pur , 
c'est-à-dire le néant» Il ne pourrait y avoir en elfc^ aucune 
manière d'être ; car, qui dit manière d'être , dit mstence 
réelle et persistante, et cette existence est impossible sans 
attributs et sans facultés ^ Une pourrait y avoir en elle de 
phénomènes; car un phénomène est un changement dans 
les manières d'être, et puisqu'elle n'en pourrait aroir, 
elle ne pourrait en changer. D'ailleurs, les phénomènes 
qu'on attribuerait à une substance inactive seraient des 
phénomènes, sans support, sans sujet véritable; la pré- 
tendue siiibstance SQirait l'idée abstraite des phénomènes 
suce^sifs : or, les phénomènes changent et passent; il n'y 
aurait donc rien de stable dans un monde composé de 
substances inactives; un tel monde ne serait donc pas ;m^ 
cessible à la science, quand mrème des phénomènes pour- 
raient s'y produire. Mais il y a plus : nous venons de mon- 
trer que des phénomènes y seraient impossibles. Les 
phénomènes qu'on attribuerait faussement à ce monde 
seraient des phénomènes d'une substance active : cette 
substance seule existerait ; ce monde n'existerait pas. 

Au contraire, dans le monde réel, la perception externe 
nous met en rapport avec des forces agissant sur nous et 
les unes sur les autres , d'après des lois fixes et immua- 
bles. Il y a donc dans les êtres corporels quelque chose 
de persistant , et ce quelque chose , ce n'est pas la sub- 
stance considérée comme un être entièrement indéter- 
miné ; ce sont des substances réelles , c'est-à-dire des 
substances ayant leurs attributs , leurs modes d'activité 



1 Voyez plus haut, 2* part., cbap. 2. 



DBUXlâlIB PAETIB. — CHAPITRE TIII. 347 

propre, et par. conséquent leurs facultés réglées par des 

lois. 

Quel est donc le rôle de la passivité dans.runivers?' 
Ëvidemment c'est un rôle subordonné à celui de Tacti- 
yité, qu'elle suppose. Pour qu'il y ait un phénomène 
passif, il faut qu'il y ait une substance agissant sur une 
autre. Pour que celle-ci soit passive , il faut qu'elle ait 
une force capable de recevoir une impression ; car rien 
n'éprouve rien. Il faut qu'elle soit capable de réagir ; car 
c'est précisément par la modification apportée dans les 
phénomènes de son activité , qu'elle manifeste Timpres- 
sion reçue. C'est ainsi qu'un atome, mis en mouvement 
par. une impulsion, possède une*force motrice égale à 
celle que l'impulsion lui a appliquée * ; car ici la réaction 
est égale à Faction : telle est la loi.des corps, en ce qui 
concerne la force impulsive. 

Il est évident que dans une substance inactive, la pas- 
sivité ne déterminerait aucun phénomène. En effet, pour- 
quoi tel phénomène, plutôt que tel autre, puisqu'une 
telle substance n'aurait point de facultés propres, et par 
conséquent point de lois? Le phénomène passif d'une sub- 
stance , c'est le phénomène actif d'une autre substance en 
rapport avec la première : pour celle-ci , c'est une exci- 
tation, et qen de plus. C'est à titre d'excitation que nous 
avons <;|0l|science de ce qu'il y a de passif dans la sensa- 
tion : il y a là un phénomène actif d'autres substances , . 
qui change le mode d'action de la nôtre , soumise à l'ex- 
citation qu'elles exercent sur elle. Mais une excitation , 
bien qu'elle ait son principe dans l'activité d'une sub- 
stance et qu'elle existe comme acte de cette substance , 



1 Voyez plus loin, chap. 13. 
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n'eûsterait pas à titre de phénomène passif pour une au- 
tre substance en qui elle n^ exciterait aucun phénomène 
' d'activité. .Un phénomène passif n'existe donc, à ce titre, 
dans UM substance , qu'autant qu'U produit une réactioD 
dans cette substance. Un phénomène , identique en loi- 
mème et dans l'être qui le produit , excite des réactions 
toutes différentes ^ suivant les substances auxquelles il 
s'applique comme phénomène passif : ici il excite un certain 
mouvement, là un mouvement tout différât; ici une 
réaction chimique , la une sensation. Or, si la substance 
qui produit ce phénomène identique étsdt seule la cause 
des phénomènes qui en résultent dans d'autres substan- 
ces 9 ces phénomènes devraient être tous semblables entre 
eux, quelle que fut la nature de ces substances^ dont le 
rôle serait purement passif. Mais non : tout ce qu'il y a de 
semblable , c'est l'excitation ; ce qui diffère, c'est la réac- 
tion. Pourquoi ? Parce qu'dle est produite par l'activité 
de subdtancos différentes, régies par différentes lois, en 
vertu desquelles telle substance réagit de telle manière à 
propos de telle excitation donnée. 

11 y a donc action réelle des substances les unes sur les 
autres , et réaction de ces substances. En ce qui coocerne 
la substance pensante , sensible et volontaire , c'est la 
réaction qui est l'objet d'une conscience nette; c'est par 
die que nmis jugeons des impressions^ : du phénomène 
passif « nous ne connaissons que son existence et ses ef- 
fets. D'un autre côté^ dans l'exertion de la force motrice 
de l'âme , nous ne voulons que la fin , et l'instinct aveu- 
gle et sans conscience réalise les moyens. Voilà pour- 
quoi nous ne connaissons que le fait de la causalité ex- 

- - - r 

i Voyez 1" part., chap. 4, et 2' part., chap. iS. 
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ne, sans pouvoir. douter de sa réalité, mais sans pou* 
ir nous rendre compte de la nature même de ce feit» 
de la manière dont il s'opère. En général, comme nous 
ons déjà eu roccasion de le remarquer^, ce que nous 
ponnaissons le mieux en nous, ce sont les phénomènes en 
tout ou en partie volontaires; ce sont nos voKtions* mê- 
mes; ce sont, parmi les faits intellectuels , ceux qui sont 
accompagnés d'attention , soit libre , soit spontanée. Ce 
que nous connaissons directement en nous, c'est ce qm 
vient de naus ; c'est n^ativement et par exdusion que 
nous constatons en nous ce qui vient*du deliors ; c'est par 
induction, qu'au-delà des phénomènes de notre activité , 
nous trouvons les facultés qui les produisent et les lois 
qui règlent l'exercice de ces facultés* des fecultés et ces 
lois né tombent point immédiatement sous là conscience, 
parce qu'elles ne viennent pas de nous , mais dé l'auteur 
de notre nature. Dieu doit se connaître pleinement lui-^ 
même , parce qu'il a en lai-mème son umque raison d'é* 
tre , et qu'en lui il n'y a rien 4pÀ ne vienne de lui , même 
ce qui est nécessaire. Il connaît immédiatement la na<^ 
ture et les lois de tous les êtres, parce qu'il en est la cause 
première. 'Il leur conserve cette nature et ces lois, en 
même temps que l'existence ; mais il ne les fait pas de 
nouveau à chaque instant, et il ne |iroduit pas en eux 
les phénomènes de leur activité ; car il leur a donné une 
force propre , avec des facultés et des lois immanentes. 

Il faut donc rejeta bien loin cette opinion déraisonna- 
ble des sensualistes , d'après laquelle , dans les êtres con- 
crets, il n'y aurait rien au-delà de la collection et de la suc- 
cession des phénomènes; car, comme Berkeley et Hume 

< 1^' part» chap. 4. 
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se sont chargés de le démontrer, le piîncipe de substan^ 
entraîne dans sa ruine le principe de causalité , et par 
négation de ces deux principes, on arrive au 8cepticism| 
absolu et universel. 

Il faut doQc aussi rejeter bien loin Thypothèse chim^ 
rique des substances indéterminées et des formes se trani 
mettant d'une substance à l'autre. Les substances, ainj 
conçues, ne seraient pas un principe suffisant d'indivi<| 
dualité, d'identité et d'activité, un support suffisant d( 
phénomènes^ un principe suffisant de stabilité dans II 
Mature. Cette hypothèse des Péripatéticiens modernel 
conduit à labsurde en physique comme en métaphysiii 
que * . Car, pour tenir lieu des lois d'activité des si 
stances, telles que l'observation et l'induction les ré- 
vèlent , les partisans de cette hypothèse sont réduits à 
imaginer de prétendus principes nécessaires, qui règlent, 
suivant eux, l'existence et la transmission des qualités 
occultes ; et ces principes arbitraires , inventés tout ex- 
près pour rendre compte de tels ou tels phénomènes mat 
interprétés , n'en fournissent qu'une explication illusoire, 
et ne résistent pas à l'épreuve d'une application gé- 
nérale '^ 

Leibniz est parti de cette même hypothèse des /iroes 
substantielles et accidentelles, en la modifiant, tandis 
qu'il aurait dû la rejeter tout-à-fait. C'est ainsi que pour 
lui Famé est restée la /ormeM'un corps vivant, et que, 
par conséquent , ne pouvant concevoir les âmes séparées, 



i Voyez la réfutation des former iubstantieUes, par Halebranche, Recherche 
de la vérité, 1. 16, S 2-3, et IH, 10. S *• Voyez aussi Leibniz lui-même , iV<w* 
veaux essm, UI, 6, p. 311, éd. d'Erdmann. 

2 Voyez 1'* part., chap. 8 et 9, et T part., chap. 20. 
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leur a créé des corps en iQÎmatare ^ . Leibniz admet , 
(1 thèse générale , les formes tant substantielles qu'occt- 
3rUelles , comme s'ajoutant à une matière première in- 
éterminée et passive '. Pourtant, quant aux formes accir 
enteïleSi c'est-à-dire aux qualités sensibles, il s'explique 
e manière à montrer qu elles résultent , suivant lui , de 
\ figure , des positions et des mouvements des parties , 
it que .tout phénomène , c'est-à-dire tout changement 
le qualité , se réduit à un mouvement '; tt quant aux 
ormes mbstantielles , il en vient à déclarer qu'elles sont 
outes, suivant lui^ soit des âmes proprement dites, 
^oit des forces simples ^. Or , ces forces sont des sub- 
stances actives, et Leibniz est amené forcément à recon- 
naître que , suivant lui , la matière en est composée et 
ne contient pas autre chose ^. Ainsi , non content d'ad- 



1 Nouveaux essaie, 1, 1. p. 205 ; U , 27, S 6> P* ^^^ et suiv.; Système wnh 
veau de la nature et de la commumcatùm des substances , S 7 , p. 125 ; Stir 
Vtiprit universel, p. i 81 ; Sur le principe de la vie, p. 430-431 ; Lettres ii. ▼. vi 
et ¥11 à Des Bosses, p. 436-437 et p. 439-441 , éd. d*Erdmann ; Dissertatio 
ie confcrmUaU fidei cum ratUme, S 10, 1. 1, p. 72, éd. de Dutens. Leibniz a 
érigé ainsi en doctrine philosophique cette conception bizarre des peintres 
du moyen-âge, qui, pour représenter l*ànie sortant du corps, peignaient deux 
corps semblables de figure, mais très-différents de taille , dont le plus petit 
s'élançait hors de la bouche de l'autre. M. F. Lamennais {Esquisse d'une phi- 
Imphie, !'• part., IV, 7. 1. 1, p. 249r250, et 2* part.. Il, 5. t. 2 , p. 160-161. 
et VI, 1, t. 2, p. 363-366) adopte sur ce point l'opinion de Leibniz. 

2 Nouveaux essais , H, 22 , p. 274; IV, 3 , p. 346 ; Système nouveau , etc., 
S 3 . p. 124 ; Théodicée, Préf. , p. 477 ; 1" part. , S 87 et suiv. ; 3* part. , 
8323; Commentatio de anima brutorum, p. 463; Epistola ad Wagnerum, 
p. 466 ; Epistola ad Bierlingium, p. 677-678 ; EpUtola ad Des Bosses , xxix , 
p. 740, éd. d'Erdroann. 

3 Epistola ad Thomasium, ann. 1669, p. 50-51 , éd. d'Erdmann. 

4 Système nouveau , etc., p. 124 et suiv. 

5 Principes de la nature et de la grâce, p. 714; Lettres i et ii à M. Simon de 
Monlmorl, p. 702-703. Cf. Epist, xx ad Des Bosses, p. 682; Epist, xxra. 
p. 688 ; Epist. xxix-xxx , p.'739-742, et Lettre à M, Dangicourt , p. 745-746, 
éd. d'Erdmann. 
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mettre, comme nous, que TactWité est essentielle 

toute substance , même étendue , U supprime la matièi 

étendue, au profit de la force. MaU la fcNTce dtermêm 

qu'en fait-il? Une puissance de peroeptioft et d*acti 

sur soi-même, sans aucune activité externe ^ Les cor 

suivant lui, sont donc exclusivement composés de peti 

âmes dépourvues de toute action réciproque les unes si 

les autres ; l'activité externe est donc supprimée. Qu' 

ce qui la remplacera? Vhçmnonie préétablie, c'est-à-di 

l'action de la puissance créatrice , qui aura mis dans 

nature de chaque être pris isolément le principe de i 

les phénomènes qui doivent se succjêder en lui. ÂiD 

aux lois générales et stables des actions réciproques qu( 

les corps exercent les uns sur les autres , se trouve sub* 

stitué, pour chacune des parties les plus petites des 

corps, un enchaînement de phénomènes propres à cetu 

partie prise isolément , et liés entre eux , non par d 

lois fixes de causalité efficiente, mais par des caus 

finales , que la volonté de Dieu réalise par un acte éter- 

nel. La conséquence logique de cette hypothèse contraire 

à Texpérience , au sens commun et à la raison , ce serait 

de ne plus chercher dans les sciences physiques comment 

tel corps agit sur tel autre , mais en vue de quelle fifl 

Dieu fait correspondre tel phénomène particulier à td 

autre, dans l'existence simultanée, mais isolée, de ces 

deux corps : c'est Fabus le plus monstrueux des causes 

finales, desquelles, en effet, Leibniz* n'a pas craint de 

dire : c'est de là qu'il fauttout déduire en physique. Ainsi, 



1 Syitème nouveau, etc., p. 126-127; Monadologie, p. 705-712, et 2* Uttn 
à Clarke, p. 749, éd. d'Erdmann. 

2 Lettre à M, Bayle sur un principe général, etc., p. 106, éd. d'Erdmaïui. 
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) que Leibniz veut , ce n'est pas qu'on arrive par Tob- 
rvation et rinduction à la connaissance des causes effi- 
entes et de leurs lois , et que de là on s'élève à la 
)nce4)tion des fins infiniment sages qui ont motivé l'é- 
iblissemènt de ces lois * ; ce qu'il veut , c'est qu'on 
arte des causes finales , et qu'on en déduise les lois de 
univers. C'est par de tels excès qu'on a malheureuse- 
nent déconsidéré les causes finales aux yeux des savants, 
ît d'où viennent toutes ces erreurs de Leibniz? De ce 
{u'il a retiré' aux substances corporelles leur activité ex- 
erne , pour leur prêter une activité interne imaginaire. 
Que dire de l'opinion de Descartes , qui leur a retiré 
toute activité ! D'om Malebranche conclut qu'elles ne sont 
pas des causes efficientes, mais qu'elles .sont seulement' 
les came$ occamnnelles des volontés particulières par les* 
quelles JDieu opère tout dans le monde ^* Qu'est-ce que. 



1 Voyez plas haut, 1'* part., chap. 7. 

2 ËD renoutelant cette hypothèse , M. Gauchy a cru servir la cause de la 
Théodicèe chrétienne. Voyez les Comptes-rendus des séances de V Académie 
àes sciences, année 1845, t. 21, p. 154-143. Nous pensons qu*à côté d'une in- 
lention excellente, il y a là une illusion étrange de la part de cet illustre ma- 
thématieien. Suivant lui, les corps sont entièrement dépourvus de toute ac- 
tWUë, de toute causalité. Les forces physiques , tout-à-fait étrangères à la 
matière,' ne sont autre chose que Dieu inéme , agissant immédiatement , 
d'après certaines lois , dans retendue. C'est la substitution pure et simple 
de la cause première aux causes secondes. Nous ne voyons pas ce que la 
notion que nous avons du Créateur peut gagner à la négation de l'existence 
des créatures, qui ne sont rien, si elles ne sont pas causes. Autant vaudrait 
BQ venir , avec Berkeley, jusqu'à nier ouvertement l'existence des corps. 
Les mêmes réflexions s'appliquent à l'hypothèse du R. P. Debreyne {Théorie 
Clique de la cosmogonie eidela géologie, 1848 , 1 vol. in-&*) , d'après la- 
quelle la cause unique de tout mouvement dans l'univers serait la force te- 
niinique, c'est-à-dire, ainsi que le m P. l'explique lui-môme, la parole de Dieu, 
l'action immédiate de Dieu sur la matière, action qui aurait pour premier effet 
la lumière phénoménal^. Le R. P. aurait dû an moins ne pas présenter cette 
^pothèse comme étant la doctrine môme de la Bible. Le 1*' chapitre de la 
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ces substances, qui ne sont pas des causes? Quel pas 
reste-t-il à faire, pour les considérer comme de simples 
phénomènes de la cause qui produit tout en elles, et qui 
les produit elles-mêmes de nouveau à chaque instant? 
Malebranche a horreur du spinozisme , comme on ja hor- 
reur d'un abîme où Ion se sent près de tomber. Mais 
aussi , pourquoi rejeter , sans aucune nécessité ration- 
nelle, les données de Texpérience et du sens commun, 
qui nous disent que nous agissons sur les corps , que Ifê 
corps agissent sur le nôtre et sur nous , et les uns sur 
les autres? Pourquoi Descartes a-t-il voulu iaire de re- 
tendue le seul attribut de la matière?* Pourquoi Leibniz 
supprime-t-il au contraire cet attribut, pour tout réduire 
à la force? Pourquoi nie-t*il les forces que rexpérience 



Genèie affirme la cause première, mais sans nier l'efficacité suboi^^onoée des 
causes secondes dans le monde physique. Celte efficacité est niée aussi par 
M. Bûchez (Introductian à l'étude des seienceê méidicales), qui admet (2* leç., 
p. 70) que la matière est la pauivité abêolue , de même que Dieu est racti- 
vite abiolue. Suivant lui (2vleç.). il y a dans Tunivers deux forces : U force 
circulaire, qui produit la stabilité, et la force sérielle, qui produit le progrès,* 
chaque phénomène de la force circulaire est en quelque façon la cause 
du phénomène suivant ; mais cette causalité ne consiste qu'en une trans- 
mission de l'impulsion que Dieu a donnée primitivement k la matière pas- 
sive , impulsion qui finirait par se perdre peu à peu^ si Dieu ne la renou- 
velait pas de temps en temps. Quant aux phénomènes produits par la force 
sérielle, chacun d'eux n'est lié à aucun autre phénomène par aucun rapport 
de causalité, mais résulte d'une action spéciale et immédiate de Dieu. La 
force sérielle répare les pertes de la force circulaire. En somme • dans ce 
système, non seulement Dieu est le premier moteur» mais, à l'exception des 
âmes , il est le seul moteur» agissant soit immédiatement , soit par riater- 
roédiaire d'une matière purement passive. Le système des causes occasion- 
nelles nous parait très-préférable , dans sa simplicité , à cette hypothèse , 
plus obscure, plus compliquée, aussi fausse en elle-même, plus insoute- 
nable dans ses conséquences. Voyez plus loin , une note du chap. 13 , trois 
notes du chap. 24 , une note du chap. 33 et une note du chap. 35. Sur le 
critérium moral de M. Bûchez, voyez aussi une note du chap. i de notre 
2- part. 
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nous révèle dans les substances corporelles , pour leur 
attribuer une puissance d'activité interne et de percep- 
tion., dont nous ne pouvons trouver en elles aucun 
indice, et qui est inconciliable avec l'étendue? 

Laissons de côté ces vains systèmes, malgré notre 
admiration sincère pour le génie des philosophes qui les 
ont inventés ^ ; revenons à la réalité, où se trouve lac- 
cord de la raison et de l'expérience. Toute substance est 
inséparable de sa nature propre, et cette nature consiste 
en une certaine activité réglée par certaines lois , c'est-à- 
dire en certaines facultés et en certains attributs que 
ces facultés supposent. Les effets de cette activité dififê- 
rent suivant les circonstances; mais, dans les substances 
dépourvues de liberté, dés lois immuables déterminent 
invariablement Je rapport entre les circonstances et les 
réactions de chaque substance proprement dite. Quant, 
aux substances composées ou agrégats, elles ont aussi 
leur nature propre, résultant de celle des substances 
individuelles qui les composent et du mode d'union de 
ces substances. Quelquefois ce mode d'union peut chan- 
ger, au point de produire un changement de nature dans 
les substances composées. Mais ce qu'il faut bien remar- 
quer , c'est que la nature de ces substances consiste en 
telles et telles lois d'activité^ et non en telles ou telles 
qualités déterminées. Cette proposition peut sembler dou- 
teuse en ce qui concerne les substances dont se compose 
un corps actuellement vivant; mais cela tient à ce que 
la vie n'existe qu^à des conditions précises, qui n'ad- 
mettent pas une bien grande variabilité dans les qualités 
de chaque corps vivant. La même proposition est évi- 



1 Nous parlons de Leibniz, de Descartes et de Malebranche. 
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dente, au corvtraire, en ce qui concerne les substances 
inorganiques, dont presque toutes les qv^Utés ciiangent, 
suivant les circonstances très-diverses oti elles peuvent 
être placées sans changer de nstture. Si quelques-^unes de 
leurs qualités ne changent pas, cest que , poiair des cir- 
constances quelconques, elles sont la conséqueiiee immé- 
diate des lois d'activité de ces substaîices. Ainsi ^ pour 
définir une substance chimique, il ne faut pa^ se con- 
tenter de dire ce qu'elle était quand on Ta vue ; il faut 
dire ce qu'elle devient et ce qu'elle opère dani^ telles et 
telles circonstances déterminées. Qu'ont de commun les 
qualités d'un corps à l'état solide avec les qualité de ce 
même corps à l'état liquide ou à 1 état gazeuiL? Bien peu 
de chose souvent. Mais ce corps, dans les mêmes condi- 
tions de température et de pression et dans lei^ mêmes 
circonstances tant internes qu'externes, aura toujours 
les mêmes propriétés reconnaissables ^ Il pe faut donc 
pas , comme les physiciens de Tantiquité » 4éfiair la na- 
ture des corps par de^ qualités changeantes, telles que le 
froid et le chaud, le sec et l'humide; il ne feut pas, 
comme Leibniz ^, dire que la fluidité, accide&tdb au 
plomb ,^ est essentielle au mercure; il &e faut pas dire que 
l'état gazeux est essentiel à l'acide carbonique , qui a été 
liquifié et même solidifié, qi que cet état est essentiel 
à tel autre gaz , qui n'a encore été ni liquifié ni solidifié, 
mais qui le sera peut-être ; ni même que cet état est es- 
sentiel à ceux qu'où ne liquifiera et qu'on ne solidifiera 
jamais, faute d'une température assez basse ou d'une 



1 Sur certaines différences accidentelles qui tiennent à des circonstances 
internes, c'est-à-dire à un certain arrangement des molécules , voyez plus 
loin, cbap. 1 5. * 3 EpUtol0 a4 ThamaHum, ann. 1 Ç§a» S 9, p. 50, (l'I^ÉdmanB. 
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pression tssez élevée. Ce qu'il faut dire, c'est que tel 
corps a la propriété de garder tel état entre telles et telles 
limites de pression et de température , et que dans telles 
conditioDS il produit telles et telles réactions chimiques. 
Les anciens û'ont pas compris cela : ils ont ci*u que la 
nature propre d'une espèce de corps disparaissait sans 
retour , quand les qualités considérées à tort comme dis- 
tinctives venaient à changer. Us ont ignoré la persis- 
tance des substances déterminées et de leurs propriétés 
vraiment spécifiques dans les changements .d'état et 
dans les combinaisons chimiques ; et c'est là une des rai- 
sons pour lesquelles ils n'ont jamais eu de chimie pro- 
prement dite^ de chimie scientifique. 

Il n'en est pas des substances intelligentes et libres 
comme de celles dont l'activité est purement externe. 
Lame a cela de commun avec les êtres corporels , qu'elle 
est une substance active en rapport d'action et de réac- 
tion nyec d'autres substances, et que cette activité con- 
siste e^ des facultés propres et persistantes , dépendant 
d'attributs déterniinés et soumises à des lois stables. Mais^ 
entre la succession des phénomènes dans les âmes et 
dans \m atomes corporels » il y a une bien grand diffé- 
rence. Un atome, soit des substances pondérables, soit 
delà substance impondérable qui constitue le calorique, 
la lumière, l'électricité et le magnétisme, agit invariable- 
ment de la même manière dans les mêmes circonstances 
données; ou, poui^ mieux dire. Faction externe de cha- 
que atome est continue et uniforme , et les effets de cette 
action dépendent exclusivement de ses rapports divers, 
par exemple déposition, de distance, de mouvement, 
de vitesse, avec*les autres atomes, et de la nature et de 
'état de ce$ derniers. De là vient que , dans les sciences 
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physiques, la connaissance complète des lois dW certain 
ordre restreint de phénonaènes permet d'obtenir, la pré- 
vision infaillible des phénomènes eux-mêmes /pUMr des 
circonstances données. Les atomes premiers dea corps 
n'ont donc aucune activité interne et spontanée , et leurs 
réactions elles<*mémes se bornent à un effort d'activité 
externe , résultant nécessairement de l'application des 
lois de leur nature aux circonstances où ils se trouvent 

placés. 

.Dans l'âme, au contraire, les facultés et leurs lois 
limitent la possibilité des phénomènes dans telles et telles 
circonstances données-, mais elles ne déterminent pas 
nécessairement les phénomènes eux-mém^s. L'âme a une 
activité interne, par laquelle elle change. sa manière 
d'être et modifie l'exercice de ses facultés , sans pouvoir 
toutefois sortir des conditions de sa nature. L'âme est 
une force libre, qui a besoin d'excitations externes, 
mais chez qui la réaction n'a point un rapport fixe avec 
' l'impression reçue. La sensation est une réaction involon- 
taire, à la suite d'une excitation produite par une im- 
pression sur les organes; mais, non seulement, comme 
nous l'avons dit * , il n'y a point de proportion fixe entre 
cette impression et la sensation qui la suit , parce que la 
réaction des organes corporels , cause immédiate du phé« 
nomène passif de l'âme, peut être différente pour des 
impressions semblables; il faut encore ajouter que, même 
en supposant une identité complète dans la réaction phy- 
siologique, la sensation peut être très-différente, sinon 
en nature, du moins en intensité , parce que l'attention, 
qui est volontaire et libre , augmente la netteté de la 



i i" pari., chap. 4. 
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perception interne , et rend ainsi plus Tive la sensation , 
qui n'existe qu à la condition d'être perçue , et parce que 
rhabitude, qui peut s'acquérir volontairement, exerce 
aussi une grande influence sur la vivacité de la sensa- 
tion ^ Dans les sentiments, la part de la liberté est plus 
grande : il est bien vrai qu'en eux il y a une part con- 
sidérable qui est instinctive et involontaire ; mais la vo- 
lonté agit directement sur les sentiments instinctifs, , 
soit pour les réprimer ou les atténuer, soit pour leur 
donner au contraire une énergie plus grande, et l'in- 
stinct lui-même se modifie par cette espèce d'habi- 
tude qui résulte de la répétition d'actes volontaires. Les 
phénomènes intellectuels ont besoin d'être excités par 
les phénomènes sensibles; mais il n'y a aucune propor- 
tion entre c^s excitations et les pensées qui les suivent. 
Dans ces pensées , il y a quelque chose qui résulte des 
lois nécessaires de l'intelligence humaine en général, 
de la constitution particulière de l'intelligence indivi- 
duelle , enfin des habitudes et des dispositions présentes 
de Tesprit , comme aussi de Tétat des organes corporels; 
mais il y a quelque chose qui dépend de l'effort actuel 
de la volonté. Enfin , la volonté a besoin d'être excitée 
par les sensations et les notions , mais elle est libre , et 
les volitions sont sans aucun rapport fixe et nécessaire 
avec les circonstances où elles se produisent. Voilà pour- 
quoi la prévision par voie de raisonnement ne peut s'ap- 
pliquer avec une entière certitude à aucune volition 
humaine en particulier, bien qu'une connaissance appro* 
fondié du caractère des individus et des lois générales 
de la nature humaine permette d'obtenir , dans les pré- 

1 Voyez plus loin, chap. 29 et 29. 
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visions de ce genre, une grande probabilité^ surtout si 
elles ont pour objet, non un seul acte, mais une aorte 
de moyenne entre des actes nombreux, qui devront se 
produire dans des circonstances analogues entre elles. 
C'est ainsi que la manière d'agir d'une multitude , dans 
des circonstances données, peut souvent être prévue 
plus sûrement que celle d'un individu. 

L'âme ^t l'atome premier sont des substances propre- 
ment dite$, l'une simple, l'autre étendue et divisible. 
L'àtôme se conçoit, mais ne tombe pas sous les sens d'une 
manière isolée: son existence individuelle est l'objet d'une 
hypothèse^ mais qui se convertit en proposition certaine, 
quand on en a démontré la nécessité ^. Ce qui tombe sous 
les sens, ce sont les agrégats d'atèmes. On nomoie vul- 
gairement substance un agrégat d'atomes uni3 par la co- 
hésion, et formant une masse homogène de quantité quel- 
comjue. La substance ainsi conçue a cela de commun avec 
l'atome^ qu'elle a dans toutes ses parties une même acti- 
vité soumise à des lois déterminées. Mais elle n'a point , 
comme l'atome, l'individualité ni l'identité persistante de 
nature. Elle peut perdre des parties et en acquérir de nou- 
velles, sans changer de nature; elle peut changer de na- 
ture, sans perdre ni acquérir aucune partie. En effet, ses 
propriétés , c'est-à-dire ses divers modes d'action , dépen- 
dent du mode d'union de ses parties, et ce mode d'union 
peut changer, soit physiquement, par exemple par cris- 
tallisation, soit chimiquement, par une combinaison nou- 
velle des éléments contenus dans l'agrégat^. Sous ces chan- 



1 Voyez plus loin, chap. iO et 14. 

2 Par exemple, un mélange d*un volume d'oxygène et de deux volumes 
d'hydrogène est une substance gazeuse , qui se transforme en eau par la 
combinaison des deux gaz. 
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geinétit» àppiftf 6Qts de natutie , restent Its mêmes atôrbéé 
premiers , dont la nature et le mode d'activité ri*dnt pas 
changé, aifiisfi (|U'oil s'en assure pa^ l'analyse chimic[ué. 
Seulement nos eônnafissanees trop imparfaites lie nods 
f émettent pas de saisir le rapport qui eiàste entre leis 
propriétés sett^bles de là substance composée et le mode 
d'âi^iVité àm artôiiies composants , dont les ^ets varient 
suivait les divers modes dé rapprochement et d'associa^ 
tion dont ceÉ atomes 8<mt sdseeptibles. De cette ignorance^ 
il résulte qu^ la substance composée nous effire Fappa- 
rence d'une activité interne , lorsque ses propriétés esseti- 
tieiles cfai^ffgént sous l'influence de quelque agent, id que 
la Iilmière du la chaleur. 

Lei^ lystèmes de cofpsi dépendants les uns des atltfés 
par teij^ attractions mutueltes et par certaines reliations 
^ position et de mouvement qui peuvent varier seule- 
ment eiittr'e'Cii^flines limites , par exemple notre systènié 
planétaire, ne fteavent être etinsidéfés chacun ceniiAfié une 
substance, -mante dans le senfs vulgaire du mot, puisque 
diveirMs paitiies de ces systèmes ont chMuuè leui^ n^tut'è* 
p<^m îh ofit cependant une sorte d'irtdiViduàlité imprô- 
premeirt cKie> dai»^ laquelle se produisent des séries âe 
pbénomè^âfes réguliers et périodiques , propres à chae{uè 
systèmêet difl*érentes dans les systèmes drfiférehts. Chacun' 
<i'eùx a donc l'apparéhce d'une activité interhe une et spé- 
ciale. De là l'hypothèse chimérique d'une âiiie du inonde 
^t d'âmes^ spéciales destinées à produire les mouvements 
des systèmes" partiets. Mais, si des lois complexes et immé- 
diates de ces phénomènes on remonte, à l'aide de la mék 
canique céleste , aux lois supérieures et univers^s qui 
1^ régissent , on trouve précisément qu'elles s'expliquent 
P^rune activité externe invariaUe, propre à chacun des 
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atomes dont ces «orps se composent, et consistait en des 
attractions réciproques , en raison directe des masses, 
c'est-à-dire des quantités d'étendue des atomes premiers, 
et en raison inverse du carré des distances :.on voit que 
cette activité est soumise à des lois ^impies et uniformes, 
d'où résultent les lois complexes, constatées par roj^terva- 
tioo astronomique. L'activité interne du système, en tant 
qu'elle serait distincte des actions réciproques et pure- 
ment externes des parties les plus petites, c^est-à-dv*e des 
substances corporelles proprement dites, n'est donc qu'une 
illusion. 

Il y a dans les corps organisés et vivants des séries ré- 
gulières de phénomènes , que nous ne pouvons expliquer 
par les lois ordinaires de la mécanique , de la physique et 
de la chimie. Chacun de ces corps n'est une substance , 
ni dans le sens philosophique^ ni dans le sens vulgaire 
de ce mot : ils ne sont ni des individus propraanent dits, 
ni des corps homogènes. Mais chacun d'eux possède à un 
degré plus ou moins haut TindividuaUté improprement 
dite, telle que nous l'avons définie S et chacun d'eux pré- 
sente les apparences d'une activité interné, distincte des 
actions externes et réciproques des atomes dont ces corps 
se composent. 11 y a- là autre chose que de simples appa- 
rences. En effet, nous établirons* la réalité d'une sub- 
stance active et simple , qui produit plusieurs des phéno- 
mènes observables dans les corps vivants. Cette substance, 
c'est l'âme, force sensible, intelligente, volontaire et mo- 
trice, dont nous tâcherons d'expliquer, autant que pos- 
sible, les rapports d'action et deVéaction avec les organes 
corporels. Mais nous montrerons que c'est une.grave er- 

i 2* part., chap. i. — 2 Chap. 17, 18 et 29. 



^ 



DBUXIÈMB PARTIE. — GHAPinB VIII. S3S 

'6Qr , d'attribuer à Tâine tous ceux des phénomènes de la 
ne physiologique, dont la physique ordinaire et la chimie 
l'ont pu rendre compte. Nous montrerons la vanité de 
'hypothèse qui les attribuait à une substance simple, dis- 
iincte de Tâme intelligente. Nous avons déjà dit * et nous 
répéterons qu'il est insensé de les attribuer à un être ab- 
strait et idéal, à un type se réalisant lui-tnème, attendu 
}ue, d'un côté, un type est une cause finale, qui ne peut 
hre réalisée que par une puissance intelligente, et que, 
il un autre côté , on abolirait la science et Ion contredi* 
raît toutes les données de Tinduction, si Ton attribuait 
chaque phénomène de la vie à une action spéciale et im- 
médiate de la Providence divine*. On peut recourir avec 
plus, ou moins de vraisemblance à Thypothèse de tels ou 
tels agents corporels, distincts de la substance pondé- 
rable des organes, soit que Ion suppose ces agents tout- 
à-fait spéciaux et propres aux corps organisés , soit qu'on 
les suppose identiques aux agents physiques généraux , 
modifiés ou non modifiés par leur présence dans les corps 
vivants. Mais, ces agents corporels, quels qu'ils soient, se 
composant d'atomes, leur action vitale sera due, soit à 
un mode particulier de mouvement, soit à la nature même 
et à la simple présence de ces atomes en rapport avec les 
organes. Or, ces atomes, qui, par leur action essentielle 
ou par leurs mouvements, sont supposés produire les pljé- 
nomènes de la vie , sont des substances dont l'activité est 
régie par certaines lois , différentes peut-être des lois de 
I activité des atomes de la matière pondérable; mais il est 
ïïnpossible que ces lois laissent place à une activité interne, 
<iui changerait spontanément, d'un insiant à lautre, le 

* 1" part., chap. 9.-2 Voyez plus haut, 1" part., drap. 7. 
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mode d^action externe de ces substance)». En e£fet^ qui ré- 
glerait, suivant les besoins particuliers, cette act^té sans 
loi? Dieu? Alors nous retombons dans' le miracle perpé- 
tuel. Les circonstances? Mais à qtie! titre? Serait-êB à lit» 
de causes occasionnelles? Nous avons dit ce qttll'fttrt pen- 
ser de ce vain subterfuge. Serait-ce à titre de cailstes effi* 
cientes? Alors cette prétendue activité interne des àtôrn**' 
se réduirait à une passivité interne , à une variaWlHé in- 
définie de la nature des atomes, suivant les dreo'ûstances : 
ce serait l'absence de toute loi d'activité, c'est-à-dire le 
contraire de ce que rioiis observons dans la nature entière, 
et de ce que nous découvrons même dans les phénomène 
de la vie physiologique, quels que soient les mystères 
qu'ils nous présentent. Cette activité interne des atomes 
se réglerait-elle sur les circonstances, en tant qu'objets 
de la pensée, et voudrait-on expliquer ainsi le caractère, 
intentionnel en apparence , de certains phénomènes de la 
vie physiologique , que cependant l'âme intelligente ne 
produit pas? Ce serait là, en effet, le seul avantage d€ 
l'hypothèse d'une activité interne des atomes du fluide vi- 
tal, quel qu'il soit. Mais cet avantage est inadmissible; 
car un atome ne peut être intelligent et agir avec inten- 
tion, et encore moins une collection d'atomes* : or, ce 
serait à la collection des atomes producteurs des phéno- 
mènes spéciaux de la vie , et non à tel ou teî d'entre eux, 
qu'il faudrait prêter ici la pensée et l'intention. Suppo- 
sera-t-on qu'ils soient mus tous ensemble, ou chacun en 
particulier, par une puissance intelligente? Nous retom- 
bons dans la vaine hypothèse de Yanimime. 

Nous pouvons donc le dire avec certitude : toute sub- 

• _^___^^_____^^^^.^___^____ 

i Voyez plus loin, chap. 17. 



J 



DBexliME PARTIE. — CHAPITRE yill. 235 

ance est êdsentieUement active, et c'est dans les sub- 
ances seules (Jue réside toute activité. Outre la sub- 
ance mfinie , qui est la cause première et absolue, qui 
fait ét^nellement elle-même tout ce qu'elle est néces^ 
iremeiît et qu'elle peut être , et en qui , par conséquent, 
ule succession de phénomènes est impossible , il y a , 
Qsi que nous l'établirons ^ , deux ordres de substances , 
mpre^ant toutes les causes secondes : ce sont les sub« 
ances simples et les substances étendues. L'activité des 
*emières est interne et externe à la fois ; elle est varia- 
te, successive et progressive. Les phénomènes de cette 
îtivité sont régis, les uns par des lois qui les déterminent 
ifailliblement dans telles et telles circonstances données, 
(S autres par des lois qui en définissent et en limitent 
îulement la possibilité, soumise à des conditions resiric- 
ves , et qui peuvent ainsi laisser une place au libre ar- 
itre. Ces phénomènes résultent, d'après leurs lois, soit 
'une activité spontanée et involontaire de ces substances, 
oit de leur volonté, soit de la réaction provoquée en elles 
ar des exeitatioifô externes, soit de toutes ces causes di- 
versement réunies. L'activité des substances étendues est 
mûrement extei^ne; elle est immuable en elle-même* et 
ariable seulement dans ses effets, suivant les circon- 
tences extérieures et les objets auxquels elle s'applique. 
^es phénomènes de cette activité externe , régis par des 
OIS immuables qui les déterminent toujours infaillible- ' 
lient de la même manière dans les mêmes circonstances , 
esultent en partie de l'activité , toujours involontaire, 
le ces substances, en partie de l'action exercée sur elles 
1^^^ les substances qui se trouvent en rapport avec elles. 

* Chap. 17. 
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Les phénomènes de Tactivité externe d'un même agrégat 
de ces substances ne sont pas toujours les mêmes dâDs 
les mêmes circonstances , parce que la nature et les pro- 
priétés de lagrégat changent suivant sa constitution in 
time, bien que les substances qui le constituent, c'esl- 
à-dire les atomes premiers, ne changent ni de nature 
ni de propriétés. Cette vérité , démontrée à la raison, de- 
viendrait sensible par l'expérience, si, dans les phéno- 
mènes complexes de l'activité des corps , on pouvait di& 
cerner les phénomènes simples de Tactivité de leurs atô- 
mes. C'est ce qui est possible dans quelques parties de h 
physique ; c'est ce qui est impossible dans i'étude de< 
phénomènes spéciaux de la vie physiologique. 

De tout cela nous devons conclure que, pour les ato- 
mes, il n'y a point d'avenir qui soit propre à chacun 
d'eux. Leur nature intime est immuable; toute leur des 
tinée est relative à celle des agrégats dont ils font suc- 
cessivement parlie. L'atome, considéré en lui-même, et 
abstraction faite des mouvements qui peuvent lui être 
imprimés , pourrait donc se défimr par son activité pré- 
sente , qui restera toujours la même , et dont les effets 
seuls changeront avec les circonstances : sa durée est 
celle de l'univers. Au contraire, certains agrégats d ato- 
mes, surtout, d'une part, les grands corps de l'univers 
et les systèmes qu'ils composent, d'autre part, les corps 
vivants, ont une destinée propre, une activité variable 
et progressive, mais avec une durée moindre que celle 
de l'univers. Pour les définir complètement, il faut com- 
prendre dans cette définition , non seulement leur pré- 
sent, mais leur passé , et, s'il est possible, leur avenir. 
On le peut , quand on connaît assez bien leur nature et 
leur état présent et passé, pour que l'avenir s'en déduise, 
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i bien quand on connaît empiriquement la destinée com- 
ète des êtres semblables. Par conséquent, il vaut mieux 
) pas se borner à dire que telle étoile est actuellement 
} telle classe, quand on peut ajouter qu'à telle époque 
le appartenait par son éclat à telle autre classe.- L'his- 
ire^ même complète , des apparences célestes ne serait 
is toute l'astronomie : cette science comprend la méca- 
ique céleste, qui permet de déterminer avec plus ou 
oins de précision Tétat de notre système planétaire, 
}ur une époque future plus ou moins éloignée. La dé- 
nition d'un insecte doit nécessairement comprendre 
expression fidèle de ses métamorphoses , bien qu'on ne 
uisse définir les forces vitales qui les produisent. Enfin 
is âmes humaines, substances simples, ont chacune, 
ne destinée propre, outre leur rôle dans l'histoire du 
enre humain : cette destinée est sans fin , parce que 
eur but est infini , et de plus elle est obligatoire , parce 
[u'elles connaissent qp but, et qu'elles ont la liberté de 
aire effort pour s'en approcher de plus en plus. Voilà ce 
|u on ne doit pas oublier dans la définition de l'homme, 
tous peine de ne rien comprendre à la nature humaine. 

Pour définir un être quelconque, il ne faut point s'arrè- 
er à tels ou tels phénomènes variables : ce qu'il faut ex- 
)rimèr , ce sont les lois d'activité de cet être, d'où résulte 
a nécessité relative de tels phénomènes dans telles circon- 
stances données, si cet être est dépourvu de liberté, ou 
seulement la possibilité limitée de tels ou tels phéno- 
[liènes .dans telles circonstances , si cet être est libre 
^'imprimer lui-même telle ou telle direction, t^lle ou 
telle énergie , à l'exercice de son activité. 

Tout changement est produit par une came. Cette 
production d'un changement se nomme acte. Tout acte 
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suppose dans la cause la puimance ou facuUé de le pro- 
duire. Au fond de toute cause , il y a toujours nne ou 
plusieurs substances, douées de diverses puissances 01 
facultés. Mais la puissance n'implique pas néc^saire 
ment en soi Tacte continu. Ainsi, la ca^ue immédûA 
du phénomène, c'est l'acte; c'est de lui seul qo'oi 
peut dire en général : data eàwa , datur eff'eetu$. La eam 
médiate , indispensable , mais insuffisante tant qu'elle es 
inactive, c'est la puissance. La eau» complu, c'est l 
substance agissant présentement ; c eal l'acte dans h 
puissance. La cawe proprement dite^ c'est quelquefois ii 
substance même, savoir, quand sa puissance est peipé 
tuellement en acte , et que , par conséquent, la présenci 
de la substance active, en rapport avec la substanci 
passive, suffit pour l^ue le phénomène se produise. Ai 
contraire, c'est l'acte qui est la cawe proprement dite, 
quand il n'est pas perpétuel. Par exemple, dans le phé- 
nomène de l'audition , la substance agissante , c'est ha- 
bituellement l'air; mais ce n'est pas l'air qui est la cause 
proprement dite de ce phénomène , pukque l'air n'agit 
pas toujours sur l'organe de l'ouïe de manière à y pro- 
duire les sensations propres à cet organe : la eause pro- 
prement dite de ces sensations > c'est le son, qui est m 
certain mouvement ondulatoire de l'air; la cause com- 
plète, c'est l'air à l'état d'ondulation sonore. De mémei 
la cause complète du phénomène de la vision , c'est ud 
fluide très-subtil , se mouvant d'une certaine façon. 
Quant à la cause proprement dite , on la nonune lu- 
mière : la question est de savoir en quoi la lumière con- 
siste. Or , suivant l'hypothèse des émanations , adoptée 
par Newton , ce fluide se mouvrait toujours ainsi , de 
sorte que sa présence dans l'oeil déterminerait à die 
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eule la vision : alors , la cause proprement dite de la 
ision serait le fluide même. Au contraire, suivant 
hypot})èse des ondulations, proposée par Huygens et 
lar Euler , confirmée et précisée par Young et par Fres- 
lel , la lumière , cause proprement dite de la vision , est 

ce fluide répandu en tous lieux ce que le son est à l'air, 
auf une différ^M^e dans le mode de vibration ^ . 

Tout changement s'opère dans une substance et par 
me sMbstaoce : si la substance qui l'éprouve est celle-là 
oème qui Le produit^ on peut dire que le changement 
Bt aOif. II est puidf dans le cas contraire. Quant à 
aUe , il est irOeme dans le premier cas , esdeme dans le 
bmier. Ëvidemment l'acte interne implique son effet 
n lui-même , tandis que l'acte externe se distingue de 
on effet. L'acte externe peut même rester sans effet , 
9iute d'un objet extérieur auquel il puisse s'appliquer, 
>u bien à c^use d'un obstacle qui le neutralise. En outre, 
es effets d'un acte externe continu et toujours le même 
leuvent varier suivant la nature et les manières d'être 
les objets extérieurs auxquels il doit s'appliquer ; mais , 
lans des circonstances exactement semblables , ces effets 
eront toujours les mêmes. C'est ainsi 'que l'attraction 
xercée et subie par un même corps pesant, supposé in- 
ariable , est en raison inverse du carré des distances 
les corps qu'il attire et par lesquels il est attiré , et en 
aison directe de sa masse et des leurs; mais un même 
orps pesant, à la même distance, sera toujours attiré 
vec une force égale, en vertu de l'attraction univer- 
^Ue , par un autre corps , si tous deux ne subissent 
l'ailleurs aucun changement. 

1 Voyez plus Ioîd^ cbap. 16. 
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Tout changement dans l'acte externe d'une cause sup- 
pose en elle , soit une modification introduite par m 
acte interne, soit un changement i>assif9 produit par 
une cause externe. 

L'ensemble de toutes les causes secondes constitue 
l'univers , qui comprend et les substances étendues et 
les substances simples , et dont les destinées d'ac-complis- 
sent par les actions et les réactions mutuelles de ces sub- 
stances les unes sur les autres, sous l'action conser- 
vatrice d'une cause première et nécessaire, sans laquelle 
leur existence serait impossible. Après avoir parlé de 
l'activité intime et des relations mutuelles des causes 
secondes, il nous reste à considérer leur relation com- 
mune avec la cause première. 



^^^ 



CHAPITRE IX. 



SDR LA NATDSK, LA MATIÂRB KT lA CKtATIOR. 



Ceux des philosophes anciens qui, dans le monde cor- 
•orel, n'ont été frappés, comme HéracKte , que de la va- 
lété des phénomènes , ont nommé Naiwe la succession 
nemedes phénomènes, et n'y ont vu qu'une variabUité 
«définie , par conséquent inaccessible à la science 
Dautres, comme Platon, y ont signalé en out/#un 
mncipe d'ordre, mais ils ont cru ce principe exté- 
rieur et supérieur aux corps de l'univers, et ils l'ont fiiit 
»nsister en une ou plusieurs causes intelligentes, avis- 
ant directement et immédiatement sur ces corps. Les 
Stoïciens, au contraire, ont remarqué surtout, dans le 
monde physique et dans le monde moral , l'ordre et la 
«abilité :,peu métaphysiens , ils li'ont pas su établir la 
Sanction entre la substance infinie, les substances 
simples et les substances étendues. Pour eux, la Nature 
a été l'ordre , c'est-à-dire la loi universelle du monde 
moral comme du monde physique, et la vertu a été la 
^wmiU à la Nature. 

Pour nous, le mot Nature, sans autre désignation, 
agnifie l'ensemble de tous les êtres corporels, tels qu'ils 
jont, qu'ils ont ôté et qu'ils seront, avec leurs activités 
«ivepses et les lois invariables de ces activités. La Nature 

46 
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comprend donc, pour nous , ^ensemble des causes secon 
des, moins les causes intelligentes et libres. Elle est 
Tobjet des sciences naturelles , qui cherchent ce qu'il ; 
a de stable au milieu de la succession des phénomène 
des êtres composés, c'est-à-dire les lois suivant lesquelle 
ces phénomènes se produisent. 

De même que la Nature universelle comprend l'ensem 
ble d«s lois du monde physique , de même la nature de 
chaque être comprend les lois stables de son activité, et 
Yessence d'un être est sa nature considérée d'une manièrÉ 
abstraite, de telle sorte que les êtres de nature sembla- 
ble ont une même essence , d'autant plus générale et vide 
de compréhension, que la ressemblance de nature est 
inoindre , d'autant plus compréhensive et spécifique , 
que cette ressemblance est plus grande. 

rfist évident, d'après cela, que pour nous la Nature 
n'est point une cause première , ni même une cause dis- 
tincte , et que la nature de chaque être n'est point non 
plus une cause par elle-même. Cela est vrai de tous les 
êtres • cela est évident surtout en ce qui concerne les 
êtres libres, dont les actes ne sont pas tous déterminés 
nécessairement par la nature de ces êtres et par les cir- 
constances *. Ce sont les substances qui sont causes, les 
unes d'après leur nature et les circonstances, les autres, 
non seulement d'après leur nature et les circonstances , 
mais aussi d'après leur volonté. C'est donc chaque sub- 
stance, inséparable de sa nature propre, qui est une 
cause réelle, et il n'y a point d'autres causes que les 
substances actives ^ 11 n'y a donc point dans le monde 
une puissance universelle et immanente, distincte des 
■' — w • " ' 

i Voyez lilus loin, chap. 28. - 2 Voyez plus haut, 2- part., chap. 8. 
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corps euiL-^mèmes : la Nature , ainsi comprise , n'est rien 
qu'une vaine conception de notre esprir. , imaginairement 
réalisée par une expression métaphorique. 

Pourtant , il y a dans le développement harmonieux du 
monde physique la preuve manifeste d'une puissance in- 
telligente , autre que celle des âmes unies aux corps vi- 
vants« Quelquefois on applique à cette puissance le nom 
(le Nature , et Ton admire sa sagesse. On a raison : cette 
nature sage existe; mais il faut savoir ce qu'elle est et ce 
qu'elle n^est pas. Elle n'est pas immanente au monde, où 
il n y a aucune substance intelligente qui soit la Nature. 
Elle est supérieure au monde , où elle se manifeste ; elle 
est la substance infinie , la cause première du monde et 
de ses lois ; son nom est un des noms de la divinité ; elle 
est Dieu, considéré non eu lui-même, mais dans son rap- 
port avec les corps ; elle est , sous un autre nom , la Pro- 
vidence créant et conservant l'ordre de l'univers, non pas 
par des miracles , mais par le maintien des lois de Tac- 
tivité jdes substances créées. 

Une autre expression qui a été le prétexte de bien des 
confusions d'idées , c'est le mot de matière. Certains phi- 
losophes, tant anciens que modernes, nomment matière 
un être idéal et indéterminé, qui , suivant eux, est le fond 
commun de tous les corps. La conséquence logique de cette 
notion de la matière comme d'un être indéfini , sans pro- 
priétés et sans activité , serait de refuser aux corps , dont 
elle est le fond commun, toute existence substantielle, 
et de ne leur attribuer qu'une existence idéale ou pure- 
ment phénoménale. Quelques philosophes n'ont pas re- 
culé devant cette conséquence, que nous repoussons avec 
le principe d'où elle découle. Une théorie de la matière, 
toute différente et parfaitement conciliable avec l'état ac- 
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tuel des sciences physiques , résulte immédiatement des 
principes que nous avons posés. 

La matière première^ indéterminée, n*est qu*un vain 
mot, auquel ne correspond aucune réalité. La matière 
réelle des corps réels, c'est ce qu on a nommé souTent mor 
tière seconde : ce sont les substances dont les corps se com- 
posent, c'est-à-dire j ainsi que nous le montrerons*, les 
atomes premiers^ substances actives, étendues , impéné- 
trables, continues chacune en parUculier, mab diatantes 
les unes des autres , dont los divers agrégats constituent 
tous les corps. Quand les corps se dissolvent, lears atomes 
subsistent et entrent dans de nouvelles combinaisons. 

Quelle est la cause de Vexistence des atomes , des lois 
qui président à leur activité , à leurs combinaisons et à 
leurs mouvements? En d'autres termes, quelle est la cause 
première de l'existence , des révolutions et de l'ordre ac- 
tuel de l'univers? Telle est la question à laquelle il nous 
ireste à répondre, et pour cela nous n'aurons aicore qu'à 
exposer les conséquences de principes précédemment 
établis. 

Les atomes dont les corps se composent ne périssent 
pas avec eux, et peuvent avoir existé avant chacun d'eux; 
mais ni les atomes , ni les corps , n'ont l'existence infinie, 
immuable, indivisible^ de Dieu et des idées éternelles : ils 
durenl^ et par conséquent ils ont commencé d'être, et leur 
existence actuelle n'a rien de nécessaire'. Il faut donc qu'il 
y ait une cause première de l'existence de chacun d'eux 
et de tous ensemble. Les lois de leur activité^ de leur puis- 
sance motrice et de leur mobilité ne sont pas plus néces- 



1 Chap. 14. 

2 Voyez pli s haut, 2' part., chap. 7. 
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sairés que leur existence même* . 11 faut donc qu'une raison 
suffisante, extérieure et supérieure à eux , ait déterminé 
ces lois. En supposant même , contre toute raison , que 
ces lois fussent nécessaires , et que la matière à laquelle 
elles s'appliquent existât nécessairement, Tordre actuel 
aurait encore besoin d'une cause prise hors de la matière. 
En effet , il est bien vrai qu'étant donné un certain sys* 
tème de poiitîons et de mouvements primitif pour tous 
les atomes , une certaine série de révolutions résulterait 
infailliblement de leurs propriétés et de leurs lois ; mais 
à chaque système de positions et de mouvements primi- 
tifs correspondrait une série différente de révolutions. 
L'ordre actuel n'est donc point la conséquence nécessaire 
des propriétés et des lois de la matière, telles que l'obser- 
vation les découvre; mais cet ordre suppose de plus un 
certain arrangement primitif. Il faut donc qu'une cause 
extérieure et supérieure à la matière en ait distribué pri- 
mitivement toutes les parties, de telle sorte que , de cette 
disposition première, les propriétés et les lois de la matière 
aient foit sortir nécessairement l'ordre actuel , qui autre- 
ment serait sans raison suffisante*. 

Il est donc nécessaire de reconnaître Dieuf d'une part 
comme organisateur, d'autre part comme créateur de la 
matière , dont l'existence même , aussi Uen que l'ordre 
et les lois, supposent une cause première^. Il est bien vrai 



1 Sur la contingence des lois physiques, voyez 3* part., chap. 13, SI, 23. 
30el31. 

2 Ce dernier argument a été fort bien présenté par le barnabite Gerdil , 
niortcardinaleniS04,t]iéo1ogien justement estimé, philosophe cartésien 
trop peu connu. Voyez son V^cwM de dUsertations sur quelques principes de 
Moi&pkie et dereligUm, p. 80 et suiv. Paris, 1760, in-12. 

3 II. Whewell {PhUosophy of the indactive sciences , book x, chap. y, of 
^ toHceptIon of a flrst cause, et book xiii , chap. x , art. ^,efthe wpreme 



S46 PHlLOSOraiB DB LA NATOKE. 

que les causes qui tombent sous notre observation , soit 
interne, soit externe, ne produisent que des changements 
de manières d*étre; mais l'idée de cause , qui se révèle à 
notre raison dans toute sa généralité, à Toccasion de Tob- 
servation des causes particulières et de leurs actes, esi une 
idée première, absolue et affirmative, qui n'exclut point 
la production des substances actives et de leurs facultés, 
et la raison nous montre la nécessité d'admetlce cette pro- 
duction. Elle ne nous en fait pas comprendre le comment; 
mais elle ne nous fait pas comprendre non plus jusque 
dans sa raison dernière le comment de la production , cha- 
que jour observée , des changements dans les êtres*. L'ob- 
servation interne nous montre les limites de notre cau- 
salité ; l'observation externe nous laisse entrevoir les li- 
mites de la causalité des autres êtres contingents ; mais 
aucune induction légitime ne nous autorise à imposer des 
limites semblables à la causalité de l'Être suprême. D'ail- 
leurs, je suis un être pensant, et par conséquent simple*; 
mon existence est soumise au temps et à la durée; par 
conséquent elle n'est pas éternelle'. En effet, mon corps 
est né d'hier^ et aucun souvenir ne me dit que j'aie existé 
avant mes organes corporels' ; or, un être simple ne peut 
commencer d'être , que par la création de sa substance in- 

« 

eaute) montre fort bieo la nécessité de la notion d*une cause première. Mais, 
avec la réserve familière à Técole écossaise , il se tait sur les rapports de 
cette cause avec Teiistence des êtres contingents. 

1 Voyez 2' part., chap. 17. — 2 Voyez 2* part., chap. 7. 

3 II est vrai que je pourrais a\wr perdu la mémoire « ou bien ne l'avoir 
jamais eue avant ma vie actuelle , et avoir été avant ma naissance un être 
sans personnalité , une force sans conscience d'elle-même. Mais c'est là une 
hypothèse bien invraisemblable. Voyez plus loin , chap. 29. Ainsi, les don- 
nées de Tobservation sont contre la préexistence des âmes. Mais, d'ailleurs, 
la raison est contre leur éternité, et tout ce que nous avons besoin de prou- 
ver ici, c'est qu'elles ont commencé d*ètre. 
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♦ 

isible : la eréation des âmes ne peut donc être qu'une 
éation de substances, et il n y a de doute possible que 

l'époque ^ , et non sur la réalité de cette création. 
La production des substances étendues^ de même que 
Ule des substances simples non éternelles, doit donc 
Ire attribuée à celui qui est '^ source même de Têtre , 
»rce qu'il en a en .lui-même la plénitude. Tout ce qui 
:st éternel est en Dieu et participe , comme attribut ou 
node de sa substance , à son existence une , indivisible 
)i immuable. L'idée éternelle de l'espace et du temps , 
l'où résulte la possibilité absolue des corps, et l'acte de 
a volonté divine , d'où résulte leur existence réelle*, sont 
éternellement en Dieu ; il veut éternellemejnt Jexistence 
(le la matière dans l'espace , la succession de ses manières 
d'être dans le temps, ses mouvements dans le temps et 
dans l'espace, et, par suite, l'existence de tel corps en 
tel temps et en tel lieu donnés. Le teipps et la durée ont 
donc lei^r principe dan$. Téternité , mais n'en font pas 
partie. L'éternité n'a point de parties , et elle n'appartient 
qu'à l'Être nécessaire et immuable et à ses manières 
d être. Le temps est la durée idéale et indéfinie qui em- 
brasse toutes les durées réelles. Celles-ci sont nécessaire- 
ment finies quant à leur partie réalisée, et elles ont, 
par conséquent, un commencement, bien qu'elles puis- 
sent être illimitées quant à leur avenir*. La durée du 
monde et sa perfection relative tendent sans cesse vers 
l'infini, qu'elles n'atteindront jamais. Cette loi de progrès, 
sans laquelle Topticisme serait insoutenable ', ne peut se 



1 Voyez plus loin, chap. 29. — 2 Voyezplushaut. 2* part., chap. 7. — 
5 Voyez plus haut, 1" part., chap, 9. Voyez aussi le Mémoire déjà cité de 
^. Francisque Bouillier, Sur le vrai et le faux optimisme , dans les Comptes 
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concilier avec l'hypothèse , inadmissible d'ailleurs, de la 
création éternelle d'un monde éternel : quand même les 
mots de passé et A'infini n'exprimeraient pas des idées 
essentiellement contradictoires, si le monde kiif éfiniment 
perfectible avait un passé infini , il aurait déjà réalisé un 
progrès infini ; il aurait at^int la perfection suprême , 
qu'il n'atteindra jamais, en y tendant toujours. 

Nous ne comprenons pas, il est vrai, comment l'exil 
tence indivisible de Dieu et des idées nécessaires est pré- 
sente à tous les temps, sans être elle-même dans le temps, 
et comment, par conséquent, l'acte éternel par lequel 
Dieu 'crée est présent à toutes les durées des créatures; 
mais nous comprenons que nécessairement il en doit 
être ainsi et qu'il n'en peut être autrement. Cela doit nous 
suffire j il faut nous résigner à ne pas comprendre l'infini, 
et surtout il ne faut pas essayer de le rabaissçrs^ notre 
niveau, de le réduire à notre mesui'e, de créer /four le 
besoin de notre imagination. et en dépit de notre raison, 
un inQni composé de parties , une éternité successive, 
.dont la moitié serait écoulée. Le vrai, incomprèBensible, 
maia certain , vaut mieux que l'absurde plus accessible ^ 
Ainsi , ceux qui demandent ce que Dieu faisait avant 
la création font une question vaine, à laquelle d'ailleurs 
les Platoniciens avaient répondu avant Fénélon. Dieu n's 
pas été, il ne continue pas d'être, il ne sera pas; il esl^ 
il crée. Mais le monde a été , continue d'être et sera. Dieu 
voit ces relations d'antériorité et de postériorité là où elles 



rendus deV Académie des sciences morales, 1. 10. p. 345 et sui?. de la 1" série, 
et M. Javary, De laYertitude, V, 5, p. 525 et suiv. 

1 Sur la distinction du temps et de réteraité , et sur la vérité etrincojn- 
préhensibiUté de la création, voyez M. Jules Simon . Eistoke de Vtcoleà^^' 
lexandrie, Préf., 1. 1, p. 7-21, et t. 2, p. 659 et suiv. 
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existent , c'est-à-dire entre les êtres créés et leurs manié- 
•es d'être successives, et non en lui-même ou par rapport 
k lui-même; car il est en dehors des conditions du temps. 
11 ne faudrait donc pas demander non plus de combien de 
temps le commencement du monde est.posf^îewr à l'acte 
éternel par lequel Dieu crée. Cette question est un non- 
sens; car aucune époque n'est postérieure d'une quantité 
de temps quelconque à ce qui est éternel. C'est comme 
si l'on demandait de combien de temps l'existrace de tel 
corps sphérique est postérieure à l'existence de cette vé- 
rité éternelle , que tous les rayons de la sphère sont égaux 
entre eux. Dira-t-on que , si le monde n'a pas toujours 
été , Dieu lui est antérieur, et que, par conséquent , Dieu 
a été oisif avant d'être créateur? Les partisans de la créa- 
tion éternelle doivent savoir que Yantériorité de la cause 
à l'effet peut n'être que logique. Dieu est logiquement an- 
térieur au monde, c'est-à-dire que l'existence du monde 
dans les temps suppose nécessairement l'exiatence éter- 
nelle de Dieu ; mais ce n'est pas à dire que , le monde 
existant depuis un certain temps , Dieu ait existé oisif 
dans an temps antérieur. Dieu n'a pas existé dans un 
temps; il emte dans l'éternité une et indivisible, et il y existe 
comme créateur. Ce n'est pas Dieu oisif, c'est Dieu créa- 
teur , qui est antérieur au monde, et il l'est logiquement , 
comme les vérités éternelles le^sont aux objets auxquels 
elles s'appliquent. Dieu n'a pas été oisif, puis créateur : 
il est créateur éternellement; mais l'ensemble des choses 
créées a commencé dans le temps , en vertu de la volonté 
créatrice éternelle. Demander^-t-on pourquoi Dieu n'a 
pas voulu que l'existence du monde commençât plus tôt , 
et quelle raison suffisante il a eue de faire commencer 
Texistence du monde en tel point du temps plutôt qu'en 
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tel autre? Cette question est encore un non-sens : le 
temps, en lui-même, est tout-à-fait indéterminé, puis- 
qu'il n'est autre chose que la possibilité indéfinw. de k 
durée. Le commencement de l'existence du mosMle est 
la première détermination qui ait été intradttiie , le pre- 
mier point qui ait été posé dans le temps indéfiai. Ainsi , 
Dieu n'a pas eu à choisir entre plusieurs points préexis- 
tants : il fallait bien qu'il y eût un premier instant du 
monde; ce premier instant aurait pu être différemment 
situé par rapport à une époque donnée de l'existence 
du mpnde actuel, mais non par rapport à un point pris 
en dehors de cette existence, puisqu'il n'y en avait au- 
cun. De quelque manière que le monde commençât, il 
n'aurait pu commencer ni plus tôt, ni plus tard, soit 
par rapport à l'éternité, seule existence réelle qui lui 
soit antérieure, et qui l'est logiquement, mais non par 
un intervalle de temps , soit par rapport au temps , être 
idéal , qui n'a cessé d'être entièrement indéterminé et 
n'a commencé d'avoir des parties distinctes, que précisé- 
ment par le commencement de l'existence du monde*. 
Toutes les objections, anciennes ou récentes*, contre 
la création non éternelle dans son effet, quotqu'éternelle 
daiis sa cause immuable, sont de l'espèce de celles que 
nous venons d'examiner : elles passent toutes à côté de 
la doctrine que nous avQi>s exposée ' , et qui n'est pas 
nouvelle ni ignorée dans l'histoire de la philosophie. Fé- 
nélon avait pu trouver déjà le principe de cette doctrine 



i Voyez plus haul, 2' part., chap. 7. 

2 Voyez, par exemple , celles de M. Bersot , Du Spiritualisme et de la Sa- 
ture, i" part., chap. 10. Paris , 1846 ,in-8*. 

3 Voyez aussi nos Études sur le Timée de Platon, t. 2. p. 205-222. 
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ans Platon * , dans Plutarque \ , dans Numenius ' et 
sins Boèce ^ , du moins en ce qui concerne la distinc- 
on nécessaire dfu temps et de Téternité ^. Puissions-nous 
iroir formulé cette doctrine d'une manière plus corn* 
[ète, plus précise et plus inattaquable! 

La création , acte éternel de Dieu , d où résultent 
existence non éternelle de l'ensemble des choses créées 
t leur durée successive , est donc la seule explication 
raiment rationnelle et philosophiquement acceptable de 
existence des substances contingences. Cette explica- 
lOn n'est pas complète sans oute ; mais, elle ne peut 
as Tètre , et nous savons pourquoi : le rapport du fini 

Tinfini ne' peut être compris par une intelligence bor» 
lée, qui ne peut comprendre entièrement Tinfini, ni 
)ar conséquent le fini : pour se rendre parfaitement 
'ompte d'un rapport, il. faudrait en connaitre parfaite- 
nent les deuxr termes. Il faut se contenter de savoir que 
le rapport existe et quelle en est la nature. Le ^apport 
iu fini à l'infini est celui de l'effet à la cause , de Teffet 
^on éternelle à la cause éternelle , de l'effet qui a cpm- 
nnencé et qui dure dans le temps à la cause qui existe 
ians son éternité indivisible. Or, une cause peut pro- 
duire hors d'elle-même, comme le prouve la production 
journaUère des modes d'une substance active par l'acti* 
vite d'une autre substance, qui excite l'activité de la 
première ^. Les substances contingentes , qui n'ont pas 
^n elles-mêmes leur raison d'être , ne peuvent produire 
que des modes. La substance nécessaire , qui a sa cause 

i Tim^, p. 37 c-38 c— 2 De l'inscription de Delpîies, c. 18-20. — 3 Cilé 
par Eusèbe, Préparation évangélique, XI. 10.— 4 De anuolatûme philosopkiœ, 
iiv. 5, fin. — 5 Voyez plus haut, 2* part., chap. 7.-6 Voyez plus haut, 
^ part., chap. 8. 
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en elle-même , peut produire des substances, et elle ei 
produit, puisque des substances non nécessaires exis 
tent. Le rapport du fini à Tinfini , qui est celui de Teffe 
à la cause , n'est donc pas en même temps celui du mod 
à la substance , puisque les attributs du fini sout contra 
dictoires avec ceux que la raison nous fait entrevoir dan 
Tinfini ; puisque le fini nous apparaît comme étant pré 
cisément ce que Finfini qe peut pas être^ et réciproque- 
ment ; mais surtout puisque Texistence des substance 
finies, et d^abord de la nôtre, à titre de substances, e 
non à titre de simples modes d'une substance unique 
nous est prouvée par les données réunies de Tobserva 
tion et de la raison * . 

Voilà comment et jusqu'à quel point la pbiiosophi 
nous semble pouvoir éclairer la question générale d 
l'origine des êtres contingents. Maintenant nous allons 
poursuivre d'une manière plus spéciale Tétude philoso- 
phique des êtres qui sont l'objet des sciences naturelles. 



i toyez M. Saisset^ Théodicée, dans le Manuel 4e philosaphie déjà dléJ 
2* éd.. p. 446-457. 






chapitre; X. 



SUR L'ÉTENDUE ET L'ESPACB. 



L'existence, avons-nous dit S est commune à toutes 
es substances et à tous leurs modes. C'est proprement 
mx substances qu'elle appartient ; mais c'^t par les mo- 
lles qu'elle se manifeste. Le principe de cette manifesta- 
tion , c'est l'activité des substances. En eflfet , nous avons 
prouvé' que toute substance est essentiellement active, et 
qu'ainsi on peut ne pas distinguer l'activité d'avec la sub- 
stance même. Mais toutes les substances ne sont pas pro- 
pres à recevoir tous les modes. Avant de parler de ceux- 
ci , il est donc nécessaire de classer les substances d'après 
ce qui constitue leurs aptitudes les plus générales , c'est- 
à-dire d'après leurs attributs premiers , d'où les autres 
dépendent. 

La substance de tout individu a pour attribut premier, 
soit la simplicité , soit la divisibilité. Toutes les substances 
divisibles que nous connaissons sont étendues. L'idée 
à^étendue est première et indéfinissable. 

Kant ^ prétend , il est vrai , défiifir l'étendue par le 
mouvement. Mais , par le fait , il supprime l'étendue 



1 2* part., chap. i et 8. — 2 2* part., chap. 8.-3 Elemenia metai^" 
tica phytices, c. 2, Dffnamite . dans les Kantii opéra, trad. lat, de Bom, t. 2 , 
P- i72-2i8. Cf. M. de Rémusat, Essai iy. Delà philo$aphiede Kant, 
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réelle , c'est-à-dire celle des corps , et ne consente qo 
retendue idéale, c'est-à-dire celle de l'espace, auquel 
ne prêle , du reste , qu'une existence purement mhjedh 
dans notre pensée : il conserve cette notion comme coi 
dition du fait psychologique de la perception sensibl 
Sacrifiant l'idée de substance à celle de cause , il eonço 
les corps comme un agrégat de forces expansives et a 
traclives , et l'étendue purement phénoménale des corp 
comme l'expansion des forces dans l'espace , c'est à-dii 
comme un certain mouvement combattu par un mouv( 
ment contraire, par celui de l'attraction. Il ne prête, d'ail 
leurs, à cette conception même qu'une valeur subjective 
c'est-à«dit*e purement relative à notre intelligence et sao 
aucun rapport nécessaire avec la réalité. 

Mais la conception de l'étendue idéale nous est domié 
par la raison, à l'occasion de la conception de l'étendu 
réelle des objets sensibles. Il faut donc admettre l'un 

• et l'autre comme existant objectivement, l'une dans I 
pensée éternelle et nécessaire de Dieu, l'autre dans I 
monde corporel. Or, si nous concevons l'espace comme 
condition du mouvement possible et indéfini , nous con- 
cevons l'étendue comme condition du mouvement réel 
et déterminé. Ainsi, c'est le mouvement qui doit se dé- 
finir par l'étendue. Mais c'est là une question sur laquelle 
nous reviendrons * . 

Disons seulement ici , sauf à insister plus tard sur ce 
point, que, dans la^^théorie de Kant sur les corps, ce qui' 
y a de vrai, c'est que la notion . d'étendue ne suffit pas 

* pour constituer l'idée de corps. En effet , l'étendue sans 
activité serait l'étendue sans substance. Â la notion dé- 

i Chap. iâ. 
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ndue , il faut doqc ajouter au moins la notion d'impé- 
îtrabilité, qui la suppose et la complète. Le corps est 
)nc une substance étendue et impénétrable. Nous nous 
îcuperons d'abord de l'étendue, et, plus tard, de l'im- 
métrabilité, et, en général, de Factivité des corps. 

La divisibilité des substances étendues porte nécessai- 
îment sur leur étendue, mais peut porter aussi sur autre 
liose, par exemple, sur leur force motrice. En effet, il 
li certain que, dans les corps pondérables , la division 
e la force motrice accompagne toujours la division de la 
ubstanoe étendue, et qu ainsi chaque moitié d'une masse 

la moitié de la puissance attractive du tout. Serait-il 
bsolument impossible qu'une substance non étendue fût 
iWisible quant à sa substance et à sa force motrice? C'est 
'à une question peut-être insoluble et certainement inu- 
ile. Ce qui est évident et ce qu'il importe de savoir, 
.'est que l'étendue implique la divisibilité, et que, par 
conséquent, la simplicité exclut l'étendue , et que la pen- 
>è&, le sentiment et la volonté supposent la simplicité et 
excluent toute divisibilité de substance * . 

Loin d'exclure l'individuabilité', l'étendue la suppose. 
Eln effet , l'étendue est quelque chose de continu : il n'y 
aurait donc pas d'étendue s'il n'y avait de continuité nulle 
part. Par conséquent , si la continuité n'existe pas entre 
toutes les parties d'un tout étendu, il faut qu'elle existe 
entre toutes les parties de chacune des masses les plus 
petites dont ce tout se compose. Ainsi , le tout n'est di- 
visé actuellement que jusqu'à un certain point de peti- 



* Voyez plus loin, châp. 17. 

2 H ne faut pas confondre Vindividualité avec VindivisibiHté. Voyez plus 
hul,2*part., chap. i". 
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tesse : au-delà de ce point , il y a des masses non divisées. 
La division peut-elle être poussée plus loin qu'elle ne Test 
actuellement dans les corps? C'est une question que nous 
traiterons en son lieu ^ • Admettons-le , et supposons que 
Ton pousse la division plus loin, en subdivisant les masses 
les plus petites : ce ne sera jamais que jusqu'à un certain 
point , bien que ce point puisse reculer indéfiniment, et 
les parties ainsi obtenues seront toujours des individus 
divisibles. Dans une collection d'individus simples, le 
nombre des partips ne peut croître sans accession de nou- 
veaux individus; il est égal à celui des individus réels 
Dans un tout étendu , le nombre des individus actuelle- 
ment existants est déterminé; mais le nombre des parties 
possibles est illimité , puisqu'il peut croître indéfiniment 
par division , sans aucune accession de parties étrangères 
à ce tout , en supposant toutefois qu'il existe deà forces| 
par lesquelles cette division puisse être opérée. 

Nous avons déjà dit que nous nommons cAômeprmi 
une substance étendue sans aucune discontinu!^* Or, de 
ce qui précède, il résulte que la continuité coqporelle n'est 
autre chose que l'étendue non divisée, quoiqu'^ibsolument 
divisible , et que la continuité se trouve nécessairement 
dans les parties les plus petites des corps. La matière cor- 
porelle se compose donc bien certainement d'atomes pre- 
miers , et chacun de ces atomes , quoique non divisé ac- 
tuellement, participe à la divisibilité essentielle et absolue 
de la matière^. Ainsi, la continuité, réelle et indubitable 



i Çfaap. 14 et 15. 

2 C'est ià une doctrine bien différente de Thypothôse de Leibniz et de 
Wolf. qui refusent aux monades l'étendue , et qui admettent que la matière, 
composée de monades, est actuellement divisée à l'infini. Voyez Leibniz, 
4* lettre à Clarke , Apostille , p. 758 ; ad R. P. Des Bosses , EpUi. xvi » p. 666- 
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lans i atome premier, n'est qu'apparente ou hypothétique 
kns leSv agrégats d atomes. 

Nous nommerons corps un atome premier ou un agré- 
gat d'atomes. On verra, dans la suite de cet ouvrage*, 
comment les atomes premiers , liés entre eux par des for- 
[^es qui leur appartiennent , forment les atomes chimiqms 
et ]es molécules , et nous répondrons alors aux objections, 
que Ion peut faire contre cette manière de concevoir la 
constitution intime des corps. 

Trop de philosophes , depuis les pythagoriciens et les 
alomistes , jusqu'à Newton et à Clarke, depuis Empé- 
docle, Ânaxagore et Aristo te jusqu'à Descartes, ont cru 
qu'il &Uait, soit attribuer à l'étendue et au vide une réa- 
lité indépendante des corps, soit nier le vide et ne re- 
connaître que le plein absolu dans l'univers^, ta vérité 
est en dehors de ces^deux opinions extrêmes, entre les- 
quelles déjà Leibniz avait cherché un moyen terme , 
mais sans avoir pu l'établir d'une manière satisfaisante. 
Leibniz: a eu raison de distinguer entre Tétendue réelle 
et l'espace idéal ; mais il s'est trompé, lorsque, par son 
menadisme;, il a supprimé de fait l'étendue réelle, dont il 
n'a conservé que le^nom. L'étendue de chaque atome 
premier est réelle et continue, mais elle est très-petite; 
l'étendue des agrégats d'atomes est réelle, mais elle n^est 
pas continue : voilà ce que nous avons établi. L'étendue 
totale des. corps de l'univers, joinle à la somme de leurs 



^^1\liép(m%e de M. Leibniz à la lettre de M. Fùucher, p. 118 des Leibnitii 
opéra philosophica, éd.Erdmann. Sur una autre diifôrence capitale entre nos 
atomes premiers et les monades, voyez plus loin, chap. 14. 

* Chap. i5. — 2 Ampère {Essai sur la philosophie des sciences, t. 2, p. 29) 
semble aussi ne pas voir de milieu possible entre ces deux systèmes , et se 
ranger pour le premier. 

47 



258 PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 

intervalles, est immense, mais elle est pourtant limitée; 
l'espace est continu et sans limites , mais il est idéal ei 
non réel , indéfini et non infini : voilà ce qu'il nous reste 
à établir* 

De ce que nous avons dit plus haut' sur llnfini, il 
résulte que Tétendue réellement existante ne peut être ni 
infiniment grande, ni. infiniment petite, ni indéfinie. 
Donc le monde des corps, tout immense qaï\ est, a une 
étendue finie. Donc au-delà il n*y a plus que l'espace 
sans corps. 

La théorie ontologique de l'espace ressemble toot-à- 
fait à celle du temps; l'un est à l'étendue ce que l'autre 
est à la durée. La ressemblance des pensées anEiènera tout 
naturellement celle des expressions*. 

L'espace , dans le sens propre du mot , est ce qui em- 
brasse toutes les étendues et ce dont chacune d'elles est 
une partie. Nous le concevons comme un , indéfini, con- 
tinu , et non divisé naturellement ; mais noua ne le con- 
cevons pas comme indivisible , ni par conséquent comoie 
infini '. Il n'est donc pas l'infinité de Dieu , ni un attri- 
but de sa substance. L'objet de l'idée d'espace, c'est re- 
tendue ; non pas l'étendue réelle et concrète des corps 
existants , mais l'étendue illimitée , sans aucune détermi- 
nation spéciale. En d'autres termes , l'espace est la pos- 
sibilité indéfinie de l'étendue^ . Tous les corps sont donc 
en lui , puisque l'étendue possible embrasse nécessaire- 
ment toutes les étendues réelles. Or, la possibilité abso- 
lue des choses contingentes est logiquement antérieure à 



i 2«part., chap. 4. — 2 Voyez plus haut, 2* part.,chap. 7. 

3 Voyez plus haut, 2* part., chap. 4.-4 Voyez M. Amédée Jacques, Pti- 
chologie, dans le JfoitirWdéjà cilc, 2' éd., p. 97-99. 
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leur réalité. Cest pourquoi , sans Tespace, les corps ne 
pourraient pi exister, ni être conçus par la pensée. 

L'idée de Tespace a une réalité hors de Fesprit humain 
qui la conçoit : comme l'idée du temps *, elle est une pen- 
sée éternelle et nécessaire de Dieu. En pensant l'espace, 
Dieu se pense lui-même en tant que pouvant réaliser 
indéfiniment l'étendue, dont la possibilité est conçue par 
son intelligence suprême. Outre laf puisfiîance créatrice , 
il doit y avoir en Dieu éminemment la force motrice; 
mais il ne doit y avoir en lui rien d'analogue à l'éten- 
due, qui implique une certaine restriction de cette force* 
et qui^ eât èssentieitement finie et divisible. L'immen- 
sité de Dieu est un attribut positif, qui n'a rien de 
commun avec l'espace, que par le pouvoir de le réaliser 
indéfiniment par la création de l'étendue , ni avec l'éten- 
due , que par le pouvoir de s'y appliquer par là pensée et 
parla force motrice. L'immensité de Dieu, c'est celle de 
sa puissance, de sa pensée et de son amour. 

Les corps ont tous l'impénétrabilité, force essentielle- 
ment restreinte à une certaine quantité d'espace, mais in- 
vincible dans ces limites , et c'est cette restriction , essen- 
tielle à la substance corporelle, qui constitue l'étendue , 
divisible comme cette substance et avec elle. 

L'espace ne peut avoir de parties déterminées, tant 
qu'il est indéterniiné lui-même. Mais l'existence des corps 
introduit la détermination dans l'espace. Deux corps peu- 
vent exister en un même point de l'espace, mais en des 
temps divers. De même, deux corps peuvent exister en 
un même point du temps, mais en des lieux divers. 
Ainsi, ce qui est impossible, c'est la réunion de deux 
«" ■ ' " I ' .11. I « I 

1 Voyez plus haut, 2* part.^ chap. 7.-2 Voyez 2* part., chap. 8. 
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corps réels en un même point du temps et de Tespace à L 
fois. Otez aux corps réels leur substantialité , et par con 
séquent leur force résistante, vous aurez des corps idéaux 
tels qde ceui que la géométrie considère et qu'elle conçoi 
comme pénétrables. Deux corps géométriques égaux peu 
vent être conçus comme coïncidant par toutes leurs sur 
faces à la fois, et c'est même par la possibilité de cett( 
coïncidence simultanée des surfaces, de cette pénétration 
totale et réciproque des dent corps géométriques , qu'on 
prouve habituellement leur égalité. Mais, nous le répé- 
tons, les corps géométriques ainsi conçus sont des corps 
idéaux : ce sont des corps sans substance et sans force, 
c'est-à-dire sans réalité. 

Outre les déterminations réelles de l'espace , résultant 
deTexistence et des positions réciproques des corps, on 
peut en concevoir de possibles et les comparer entre 
elles. C'est là ce qui permet de mesurer des étendues, 
soit réelles, soit simplement possibles et idéales, à l'aicfe 
d'une certaine étendue réelle prise pour unité -et connue 
empiriquement. 

Une partie de l'espace, déterminée par certaines con- 
ditions, constitue un certain espace. Si ces conditio 
sont prises dans la réalité, cet espace est une certai 
partie de l'étendue du monde. Si elles sont simpleme 
idéales , cet espace est un être de raison , dont la quanti 
idéale peut même n'être qu'imparfaitement déterminée. 

La géométrie théorique a pour objet la mesure deT 
pace défini par certaines conditions idéales , c'est-à-di^ 
de l'étendue possible avec ces mêmes conditions déterm 
nantes. Les vérités géométriques, comme toutes celfc 
qui se rapportent à la possibilité absolue et à ses condi 
tions , sK>nt dofnc éternelles et nécessaires. 
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L'espace est continu ; le nombre ne Test* pas. Mais on 
ne peut mesurer l'espace, qu en y introduisant des dlyi- 
sions idéales. De là l'application de l'arithmétique à la 
géométrie : un espace idéal, comme une étendue réelle, 
se mesure par un nombre exprimant la répétition d'une 
unité donnée. L'arithmétique et la géométrie , ces deux 
sciences du possible, ne nous donnent pas à priori le réel; 
mais elles s'y appliquent; car le réel ne peut jamais man- 
quer de satisfaire aux conditions nécessaires de la possi- 
bilité absolue. 

Ainsi , constater le caractère idéal de l'objet propre de 
la géoniétrie théorique , ce n'est ni ébranler ia certitude 
de cette SNcienee, ni cendre suspecte la l^ilimité de ses 
appltoalion^ pr^t^quQs. Pouj; le prouver mieux encore» 
nooii aVoQS dono^p ici un ensemble de dâKnilions géo-^ 
métrique»:, conformes aux principes qui viennent d'èlPQ 
exposés 9 et applicables , non seulement wêol fondes peu 
comjdiquées que la géométrie coQsi<tere principaifiment, 
mais aux fojmes les plus capricieuses des corps naturels. 
Plus loia, nous verrons que cette même théorie de l'esr^ 
pôce offîr^ une base égal^nent sûre à la théorie du mou* 
vement et de ses lois. 



i 



CHAPITRE XI. 



DiFINITIONS GÉOMÉTRIQUES. CONSIDÉBATIONS PHILOSOraïQVES 
8t]R LBS FORMES ET LES DIMENSIONS DE l'ÉTERDDE. 



La géométrie et la mécanique s'appliquent à tous les 
objets de la science de la Nature , et par conséqueDt , 
dans un traité sur la philosophie de la Nature , on ne doit 
pas omettre la philosophie de ces deux sciences. Pour ne 
parler en ce moment que de la géométrie , aucun corps 
pris à part, aucune espèce de corps, parmi ceux qui ont 
des formes spécifiques , ne peuvent être définis compte- 
temeïit , qu'à laide des définitions géométriques. Voyons 
donc si des considérations philosophiques peuvent ap- 
porter à ces définitions quelques lumières nouvelles, et 
en marquer mieux la valeur et Tenchainement. L'exa- 
men des méthodes qu'on peut suivre en géométrie nous 
écarterait des questions générales sur la philosophie de 
la Nature. Il y a d'ailleurs sur ces méthodes de bons 
ouvrages, auxquels il suffit de renvoyer le lei*.teur ^ Quant 
à nous , déjà nous avons parlé des données fondamentales 
de la géométrie, c'est-à-dire des notions d'étendue et 



1 Voyez M. Auguste Comte, C<mn de phtio$9phie pmtive, t. 1 . leç. 40-14 ; 
M. Chastes. Aperçu historique sur l'origine et le développement des méthodes 
en géométrie, et M. Cournol, Origine et limites de la correspondance entre 
l'algèbre et la géométrie. 
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d'espace \ Nous ne dirons rien des axiomes géométri* 
ques, qui échappent à la discussion par leur évidence 
même, principes nécessaires, que la raison nous fournit 
à roçcasion de l'expérience, principes improductifs, mais 
irnlispensables, d*où rien de nouveau ne peut sortir, mais 
sans lesquels on ne peut obtenir aucun résultat en géo- 
métrie , et qui , d'ailleurs , ne sont qu une application 
d'axiomes plus généraux et communs à toutes les scien- 
ces^. Nous nous attacherons seulement aux définitions, 
principes féconds, qui contiennent en eux implicitement 
la géométrie tout entière , et d'où on la feit sortir , par 
voie de développement, à laide des axiomes ^ • Parmi 
ces définitions, il y a deux classes princfpa^ à établir. 
La première , peu nombreuse , contient les définitions de 
mlions ^omitriquei générales, indépendantes de toute for- 
me paMiculière. C^ notions se subdivisent en notions 
élémenlaires, telles que celles de solide , de sur&ce , de 
ligne, de point, d*angle, de forme, de dimension, d'aire, 
de volume; et en notions de roffOê^ts, telles que celles de 



1 2' part.» chdp. 10. Sur Torigine psychologique de ces noUons, voyez 
plus loin, drap. 19. 

2 Prenons pour exemple cet axiome : deux grandeurs géométriques » 
<^gales toutes deux à une troisième» sont égales entr*elles. C'est une appli* 
cniion de cet axiome plus général et applicable en dehors de la géométrie : 
^ux quantités, égales à une troisième , sont égales entre elles» Cet axléme 
lui- même est un cas particulier de cet' autre axiome plus général encore, et 
applicable en dehors des objets qui ont une quantité mesurable : deux choses 
i(ienliques à une troisièn.e sont identiques entre elles. Par exempte, deux 
propositions , identiques à une troisième par leur signification , ont toutes 
deux une même signification ; ou bien, quand de trois sensations distinctes 
par leur date deux sont identiques par leur essence à la troisième, elles sont 
^identiques entre elles par leur essence. 

3 Voyez Fribault» IHssertations sur la fnétq^hysique de la géométrie , ddns 
^^'^ Fragments philosophiques de M. Cousin, 3* éd., t. 1, p. 599 et suiv. 
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perpendicularité , de parallélisme, d'égalité, de simili- 
tude, d'équivalence. La deuxième classe , extrêmement 
nombreuse, contient les définitions des notions géomé- 
triques particulières, dépendantes des diverses fornies 
idéales de Tétendue : telles sont les définitions des di- 
verses espèces de lignes , de surfaces » de solides. C'est 
surtout à ta première classe que nous nous attacherons, 
sans nous inquiéter de la subdivision que nous renoDS 
d'y établir , et en invoquant seulement , au besoin, quel- 
ques définitions qui appartiennent à la seconde classe. 
En effet , noire objet est de montrer la valeur philoso- 
phique et Tenchainement logique des définitions des no- 
tions générales de la géométrie , et non de classer ces 
définitions d'après leurs objets et leur application usuelle. 
C'est en procédant ainsi , que nous espérons pouvoir pré- 
senter quelques aperçus neufs et utiles , qui se rattachent 
aux considérations générales que nous venons d'exposer 
sur l'espace et l'étendue. 

Le volume d'un corps est la quantité d'étendue qu'au- 
rait ce corps s il était continu : c'est son étendue appa- 
rente. Tout corps géométrique est supposé continu : le 
volume d'un corps géométrique est son étendue idéale. 
La masse d'un corps réel est la somme des quantités 
d'étendue des atomes premiers dont ce corps se compose : 
c'est son étendue réelle. La somme de l'étendue réelle et 
des interstices est égale à l'étendue apparente. Dans un 
corps géométrique, il n'y a pas lieu de distinguer entre 
le volume et la masse, entre l'étendue apparente et l'éten- 
due réelle, puisque son étendue est idéale et continue. 

La masse d'un agrégat d'atomes est toujours plus^ 
petite que le volume de cet agrégat et ne lui est point 
proportionnelle. Ainsi l'égalité de masse n'entraîne poin^ 
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elle de volume , ni. réciproquement : ce n'est que dans 
atome premier que la masse et le .volume se confondent. 

La masse d'un corps réel ne peut être connue par Fob- 
ervation directe; mais celle des corps pesants est suppo- 
sée proportiônnetje à leur poids, et c'est ce poids qui sert 
i 1 estimer. On peut dire que ce n'est là qu'une hypo- 
hèse; mais, outre qu'elle est très -vraisemblable en elle- 
nème , il faut remarquer qu'elle s'appuie sur des faits 
qu'elle explique et dont il est difficile de concevoir au- 
cune autre explication. La résistance inerte d'up corps 
qu'on veut mouvoir, et la force d'impulsion d'un corps 
doué d'une certaine vitesse, pour en mouvoir un autre 
en le choquant , sont ^toutes deux toujours proportion- 
nelles au poids du corps ' , quelle qu'en soit la nature. 
D'où peut venir la constance de cette proportionnalité 
pour des corps de nature différente , si ce n'est de ce que , 
dans tous les corps de nature quelconque, la résistance 
inerte , la force d'impulsion et le poids sont tous ensem- 
ble proportionnels à la masse*? 

On suppose ici que tous les corps dont on compare les 
masses à l'aide des poids sont soumis à une force attrac- 
tive également intense. Quand il n'en est pas ainsi , les 
masses des corps sont égales à leurs poids divisés par les 
intensités des forces attractives qui agissent sur eux dans 
les lieux où ils se trouvent'. En effet, a égalité de poids, 
lésinasses, si elles sont inégales, doivent être en liaison 
inverse des forces attractives. 

La forme d'un corps est son étendue considérée seule- 

^ Voyez plus loin, cbap. 13. — . 2 Voyez Whewell» Philosophy ofthe induC' 
fiffe sciences, book m , chap. vu, art. 5 , 2* éd. — 3 Ainsi , soient p le poids 

<i'Mn corps, et g Tinlensilé de la force attractive, la masse du corps sera— . 
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les deux lignes qui se rencontrent en ce j^li^. peaveo 
être le prolongement d'une même ligno«.^ilâ|i»1|^viâQi 
d'une Ugne en deux par un point , ou Tud^l^Éax K 
gnes qui se rencontrent, ou toutes les deuni, pfilpal èln 
imaginaires : alors le point est idéal. Tout poilff est m 
divisible : ce n'est pas une quantité, mais s0|iefDea 
une limite* 

Dans toute étendue solide, on peut coofiâdérer aies sur 
faces idéales , des lignes , des points , qui n'af^artiennea 
pas à la surface externe de cette étendue solide, mais qs 
sont dans son intérieur. 

On nomme ligm droite la plus courte des lignes pos' 
sibles d'un point à un autre. Cette définiltoa suppos^ 
qu'entre deux pointB il ne peut y avoir deux ou plusieun 
lignes différentes , qui soient égales entre élira et 
courtes que toute autre ligne inégale à elles, menée eo 
ee9 deux mêmes points. Cette supposition, qu'on pai 
sous silence dans les traités de géométrie , est certaine- 
ment vraie, quoiqu'on {misse en contester l'évidence ab- 
solue et immédiate , et qu'on ne puisse la démontrer di- 
rectement dans toute sa généralité. En effet , prenee une 
ligne droite, c'est-à-dire une ligne menée emtredeui 
points et telle que nulle autre ligne nsenée en^e ce^ ifeus 
points ne puisse être plus courte ; ensuite prc^ez^^n p^nt 
quelconque hors de cette ligne : toute ligne passant par 
ce point , et terminée aux deux mêmes points que la pre- 
mière ligne, sera plus longue qu'elle, et, par conséquent, ne 
%era pas droite, comme elle. Cela est évidrat pour chaque 
cas particulier, et à Tinspection de chacun d'eux, il est 
évident que cela ne tient pas à une valeur particulière do 
la distance des deux points auxquels la ligne se termine ^ 
et que cela ne peut tenir à aucune autre particularité. On 
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sldonc en dpoit de s'élever immédialeiDeûit, de'réyidwce 
3n&tatée dans un seul cas particulier, à cette vérité géoé^ 
ûe , qu'entre deux points il ne peut y avoir deux ou plu» 
leurs lignes droites différentes, c'est*à-dire deux ou plu- 
leurs lignes égales entre elles qui soient les plus courtes 
le celles qu'on peut mener entre ces deux points. 

Toute ligne droite se compose de lignes droites; c'est* 
i-dire que les parties' de la plus courte des lignes pos- 
sibles aitre deux points sont les plus courtes lignes pos- 
libles' entre les points qui terminent ces parties, liais une 
igné composée de lignes droites peut n'être pas une ligne 
Iroite ; ear les lignes droites qui la composent peuvent 
D'être pas des parties de la plus courte des lignes possibles 
entre les deux points «trêmes de cette ligne. Prolongar 
une ligne droite, ce n'est donc pas seulement mener une 
ligne droite à jmrtir de Textrémité d'une autre ligne droite; 
e'^t mener, à partir de cette extrémité, une ligne droite 
telle quei^elle-ci et la première soient deux parties conti- 
nues d'une àaême ligne droite totale. 

On nomme ligne bri$ée celle qui , sans êlre droite , se 
compose de lignes droites. On' nomme courbe celle qui 
n'est ni droite^ ni composée de lignes droites d'une lon- 
gueur appréciable. 

On nomme flan une surface dans laquelle deux points 
(quelconques peuvent toujours être unis par une ligne 
«droite qui ne sorte pas de la surface, si ce n'est à partir 
des points oii cette ligne coupe les lignes qui circonscri- 
vent la surfece elle-même. Ija $ur face polyédrique se com- 
pose de ^ans : deux points quelconques d'une surface 
polyédrique peuvent toujours être unis par une ligne 
droite ou brisée qui ne sorte pas de la surËace, si ce n'est 
^ partir des points où cette ligne coupe les lignes qui 
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circonscrivent la surface. La iurface courbe n'est ni planei 
ni composée de plans d'une grandeur appréciable : touii 
Kgne droite ou brisée qui unit deux points quelconque 
d'une surface courbe sort de cette surface. 

On nomme polyèdre un corps dont toute la sur&ce peu 
se décomposer en surfeces partielles qui soient toutes de 
plans. 

VintervaUe^ en général , est la discontinuité des psr 
ties corporelles. L'intervalle , considéré comme quantil 
mesurable , est une certaine portion de l'espace , c'est-à 
dire la possibilité d'une certaine étendue , déterminée pa 
la condition d'être contiguë simultanément avec divei] 
points, diverses lignes ou diverses parties de la sur£ace d 
certains corps , tels qu'ils sont réellement ou tels qu il 
sont supposés être en un moment donné. 

V intervalle $olide est la possibilité d'une certaine éten 
due solide. S'il est limité complètement par des surfaces 
il est parfaitement déterminé par elles , quant à son élen 
due et quant à sa forme. L'intervalle solide imparfaite^ 
ment circonscrit est imparfaitement déterminé quant à s^ 
forme, et tout-à-fait indéterminé quant à son volume. L 
volume d'un intervalle solide , abstraction faite de sj 
forme , se nomme capacité. 

On nomme intervalle mperfidd la portion d'une surface 
donnée qui se trouve comprise entre des lignes réelles ou 
idéales. Si cette portion n'est pas entièrement circonscrit^ 
par ces lignes , elle est imparfaitement déterminée quaoj 
à ses limites , et tout-à*fait indéterminée quant à sa quan^ 
tité. Ainsi des lignes qui se coupent ne peuvent détermi 
ner à elles seules aucun intervalle solide , et elles ne peu^ 
vent déterminer même un intervalle superficiel, queu- 
tant qu'on les considère comme comprises dans une sa^ 
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\ce donnée , par exemple dans un plan ou dans une sur- 
ice sphérîque d'un diamètre déterminé. 

On nomme angle rectiligne la portion , indéfinie en un 
îns, d*un plan indéfiniment prolongeable, qui se trouve 
)mprtse entre deux lignes droites partant d'un même 
oint. Si de ce point , comme centre, et entre les lignes 
ui déterminent Tangle, on trace des arcs de cercles de 
ivers rayons , les espaces plans compris entre ces lignes 
t chaque arc sont entièrement circonscrits, et ils sont 
iroportionnels aux carrés des rayons des cercles. Si dans 
les angles différents on trace de cette manière des arcs 
le même rayon, les espaces circonscrits^ et par consé- 
|uent aussi les angles, sont proportionnels aux arcs. Cest 
linsi qu'un angle rectiligne, sans avoir une quantité su- 
)erficielle entièrement déterminée, puisque c'est une éten- 
due superficielle indéfinie en un sens, est pourtant une 
quantité divisible et mesurable. 

On nonMne perpendiculaires entre elles deux lignes droites 
^ïïi se rencontrent en un point, et qui, prolongées au-delà 
de ce point, forment quatre angles égaux entre eux. Cha- 
cun de ces quatre angles se nomme angle droit. L'arc qui 
le mesure est le quart de la circonférence décrite du som- 
inet de l'angle comme centre. 

On nomme perpendiculaire à un plan une ligne droite 
<|ui rencontre ce plan en un point, et qui est perpendicu- 
laire à toutes les lignes droites qu'on peut mener dans ce 
plan par ce point. 

On nomme intervalle linéaire ou distance une portion 
d'une ligne donnée , comprise entre deux points. Ainsi 
<ieux points ne déterminent aucun intervalle linéaire , si 
on ne les considère pas comme appartenant à une ligne 
donnée, par exemple à une droite ou à la circonférence 
d'un cercle d'un certain diamètre. 



27S PHIiOSOBflE DE LA NATiIRE. 

On otomine dislance rectiligne de deux points la ligne 
droite qui les unit. On nomme dktance ou la plus cowrU 
distance de deux corps-» ou de deux surfaces , ou de dem 
lignes , la plus courte des lignes.draitw qu'on peut menei 
d'un point de l'un de ces corp^., ou de l'une de ces sur- 
faces, ou de l'une de ces lignes, à un point de rautre 
On nomme distance ou la plvs cowte distance d'un poiri^ 
à Une liqne droite ou à un flan indéfiniment prolon- 
geables, la plus courte des lignes droites possibles de ci 
point à un point de cette lijgne, ou de ce .plan, ou d 
leur prolongement : on démontre que cette ligne est 1j 
perpendiculaire abaissée de ce point sur le plan ou sur h 
ligne droite en question. 

On nomme parallèles entre elles deux lignes droites, 
telles que leur distance soit constante , c'estr-à-dire telle 
que les perpendiculaires menées des divers points d( 
Tune de ces lignes sur l'autre soient toutes égales entre 
elles. Il est évident que ces deux lignes ne peuvent être 
que dans un même plan , et qu'indéfiniment ppolongéeî 
toutes deux dans les deux sens , elles ne se irencontrei 
raient jamais. 

On nomme angle dièdre Tespace indéfini compris entr^ 
deux plans qui se coupent. L'angle dièdre a pour mesurq 
l'angle rectiligne compris entre deux droites menées une 
dans chaque plan , et perpendiculaires en un même poinJ 
à la ligne droite qui est l'intersection commune des deuiJ 
plans. I 

On nomme angle solide Tintervalle solide.coropris en^ 
tre plusieurs plans qui ont un point commun à tous, et 
qui se rencontrent deux à deux suivant des lignes droites: 
cet intervalle est indéfini dans le sens opposé au poifll 
commun. 
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On nomme perpendiculaires entre eux deux plans qui . 
prolon^ au-delà de leur intersection , forment quatre 
angles dièdres égaux entre eux : chacun de ces quatre 
angles égaux se nomme droit , et Tangle rectiligne qui le 
mesure est un angle droit. 

On nomme parallèles entre eux deux plans dont la dis- 
tance est partout* la même , c est-à-dire deux plans tels 
que les perpendiculaires menées de divers points de l'un 
quelconque de ces plans sur lautre plan soient toutes 
égales entre elles. Il est évident que ces plans, indéfini- 
ment prolongés dans tous les sens , ne se rencontreraient 
jamais. 

La nature géométrique d'une surface est l'ensemble des 
situations relatives des parties dont elle se compose et 
des points qu'on y peut considérer. Toute surface dans 
laquelle ces situations suivent une loi constante peut être 
complétée , si toute ligne formée par Tintersection de 
cette surface avec un plan est de nature à pouvoir rentrer 
sur elle-même y comme cela a lieu pour la surface spbé- 
rique; sinon, elle peut être prolongée indéfiniment, 
comme la surface plane. La nature d'une surface peut 
être complètement déterminée, par exemple celle d'un 
plan ou d'une surface sphérique dont le rayon soit donné, 
ou bien être incomplètement déterminée, par exemple 
celle d'une surface sphérique sans détermination de 
rayon. 

La forme d'une surface est l'étendue de cette surface, 
considérée relativement aux lignes qui la limitent, ab- 
straction faite de la quantité d'étendue superficielle et de 
la nature géométrique. Ainsi , une surface quelconque y 
plane ou courbe , est de forme circulaire , si elle est cir- 
conscrite par un cercle; une surface quelconque, plane 

48 
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OU polyédrique, est polygonale, si elle est circonscrite par 
un polygone. 

Deux mrfacet de même nature complètement déter- 
minée et de même forme sont nécessairement égales, 
c'est-à-dire exactement supefposables. Deux surfaces de 
nature et de forme différentes , ou bien de forme diffé- 
rente et de même nature , ou bien de nature différente 
et de même forme, peuvent être équivalentes, c'est-à-dire 
avoir la même quantité d'étendue superficielle : cette 
quantité se nomme aire; elle se mesure à l'aide d'une 
unité plane. 

Toutes les lignes ont deux points pour limites, quand 
elles ne rentrent pas sur elles-mêmes; et quand elles ren- 
trent sur elles-mêmes, ces deux points se réduisent à un 
seuU qu'on peut prendre sur elles où l'on veut. Il d'} a 
donc pas lieu de distinguer dans les lignes quelque chose 
d'analogue à ce que nous avons nomqoé forme dans les 
surfaces. Mais les lignes se distinguent par leur nature 
géométrique , indépendamment de leur quantité d'éten- 
due linéaire. 

La nature géotné{rique d'une ligne est l'ensemble des 
situations relatives des parties dont elle se compose et 
des points qu'on y peut considérer. Toute ligne dans la- 
quelle ces situations suivent une loi constante peut être 
complétée , si elle est de nature à pouvoir rentrer sur 
elle-même, comme la ligne circulaire; sinon, elle peut 
être prolongée indéfiniment , comme la ligne droite. La 
nature d'une ligne peut être complètement déterminée, 
par exemple celle d'une droite ou de la circonférence 
d'un cercle dont le rayon soit donné; ou bien être incom- 
plètement déterminée , par exemple celle d'une circonfé- 
rence de cercle sans détermination de rayon. ^ 
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Deux lignes de nature difTérente» terminées aux deux 
mêmes points, peuvent n'être pas du tout équivalentei, et 
deux lignei de nature différente peuvent être équivaimte$, 
c'est-à-dire avoir la même quantité d étendue linéaire , 
quoiqu'il y ait beaucoup plus de distance entre les deux 
points extrêmes de Tune d'elles qu'entre ceux de l'autre. 
Hmxilignes qui ont la même étendue linéaire et la même 
nature complètement, déterminée sont égale$, c'est-à-dire 
exactement superposables. La quantité d'étendue linéaire 
se nomme longiieur : elle se mesure à Taide d'une unité 
rectiligne.^j 

La quaMé: ^éfndue solide , ou volume, se mesure à 
Taide d'une'^tpôité polyédrique. '^ 

Nous venods de. donner les définitions les plus géné- 
rales concernant les corps géométriques , les surfaces , les 
lignes, les points, les intervalles et les angles; l'étendue 
solide , le volume et la masse des corps ; la forme des 
corps et des surfaces; la nature géométrique, la quantité, 
la mesura , l'égalité et Téquivalence des corps , des sur- 
faces et des lignes. Comme nous l'avons remarqué en 
commençant , ce serait nous écarter de notre objet , que 
de donner ici les définitions des différentes lignes , des 
différentes surfaces et des différents corps géométriques. 
Il nous reste à parler des dimensions et de la similitude, 
notions importantes, qu'on n'a pas encore envisagées 
jusqu'ici d'une manière assez générale et vraiment phi- 
losophique. 

On nomme dimension d'un corps une ligne terminée 
par deux points de la surface de ce corps , et servant à 
en apprécier le volume et la forme. Cela posé , il y a deux 
espèces principales de dimensions des corps, savoir : 
i* les dimensions rectilignes, qui peuvent traverser le 
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corps et même en sortir ; V les dimenimM ^erpddk, 
qui peuvent être drdies , brisées ou curvilignes, mais 
dont chacune est une ligne menée d'un point à on autre 
dans la surface du corps« sans sortir de la surfine même. 

On peut évidemment con^dérer dans un eorps uo 
nombre indéfini de dimensions, soit rectilignes, soit su- 
perficielles, lia considération des dimensions serait donc 
inapplicable > si on ne la restreigqaàt pas par certaines 
conditions relatives à la forme du corps. Par exemple , 
il est souvent important de connaitre la plus grande ë- 
mmsion rectiligne d'un corps, c'est-à-dire la>d^ncerec- 
tiligne des deux points de la surface du ç^fps les plus 
éloignés l'un de l'autre en ligne droite. 

Mais surtout il y a lieu de distinguer dans toute éten- 
due solide trois faisceaux, composés chacun de dimen- 
sions reetilignes parallèles entre elles , et tels que toute 
dimension appartenant à un de ces faisceaux soit perpen- 
diculaire sur toute ligne droite qui la coupe, et qui est pa- 
rallèle à l'un quelconque des deux autres faisceaui. Il n'y 
a pas lieu d'assigner plus de trois directions^ aux dimen- 
sions liées entre elles de cette manipre; car, par un même 
point , on ne peut mener que trois lignes dont chacune 
soit perpendiculaire sur le plan des deux autres. Voilà 
pourquoi et en quel sens on dit que tout corps a. trois ii- 
mensions ^ . Pour un corps quelconque , la directioD d'un 
de ces trois faisceaux de dimensions étant donnée, le 
choix de la direction du second faisceau se trouve res- 
treint par la condition qui veut qu'elle soit perpendicu- 
laire sur celle du premier ; mais plusieurs directions peu- 
vent satisfaire à cette condition. Les deux premières di- 

1 Sur une autre manière, moins générale et moins logique, de considérer 
les dimensions, voyez plus loin, chai). ^2, 



DEDXiiHB PARTIE. — CHAPlTftS XI. 377 

rections étant données , la troisième en résulte nécessai- 
rement. On choisit ordinairement pour premier faisceau 
celui qui comprend la plus grande dimension du corps : 
c'est le faisceau des langueurs , dans lequel il suffit de 
coDsid^er la plus grande, qu'on nomme simplement 
longueur. Parmi les faisceaux perpendiculaires sur le pre- 
mier, on choisit habituellement pour second faisceau 
celui qui donne la plus grande moyenne : c'est le faisceau 
des largeurs. Le troisième, qu'on n'a plus la peine de 
choisir , est celui des épaisseun. Mais souvent le choix 
des trois faisceaux est indiqué autrement par la forme du 
corps^ par exemple, quand on peut les prendre tels qu'un, 
ou deux , ou tous les trois , soient composés chacun de di- 
mensions égales entre elles. D'autres fois, le choix est in- 
diqué par la position fixe du corps, relativement à l'ho- 
rizon: Alors le faisceau vertical est donné à priori : ce 
sont les hauteurs. Des deux Msceaux horizontaux que l'on 
choisit , celui dont la moyenne est la plus grande est le 
faisceau des longueurs et l'autre celui des largeurs. Sou- 
vent il 'est utile de connaître la plus grande ou la plus 
petite des dimensions de chacun des trois faisceaux , mais 
surtout la moyeime des dimensions de chacun d'eux, égale 
au quotient de leur somme par leur nombre, en les pre- 
i^ant très- rapprochées et à égale distance les unes des 
autres. En effet , lorsque toutes les dimensions que l'on 
considère dans un corps sont comprises entièrement dans 
^on intérieur, le volume de ce corps est égal au produit 
de ses trois dimensions, si cbacua des trois faisceaux per- 
pendiculaires entre eux se compose de dimensions égales 
6Qtre elles. Sinon, il faut multiplier la plus grande dimen- 
sion d'un des faisceaux par le produit des moyennes d^s 
^^x autres faisceaux , et on aura ainsi le volume. Mais 
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il peut se faire que quelques-unes des dimensions sortent 
du corps , puis y rentrent. Alors il est quelquefois aisé 
de diviser le corps par la pensée en deux ou plusieurs par- 
ties qui ne présentent pas cet inconvénient , et il suffît 
ensuite de faire la somme des volumes partids ; ou bien 
on peut n^liger d'abord cette considération , sauf à dé- 
duire plus tard Je volume des cavités. Quand chaque fais- 
ceau se compose de dimensions inégales entre elles , et 
que la moyenne est difficile à trouver approximativement, 
la considération des trois dimensions perd de son impor- 
tance pratique. Souvent il suffit de considérer une ou 
deux dimensions dont on connaît les rapports avec la 
forme du corps , par exemple , le diamètre ou le rayon 
dans la sphère , le grand axe et Texcentricité dans Fellip- 
soïde de révolution. Souvent aussi la géométrie fournit le 
moyen de reconnaître qu'un corps assez compliqué a un 
volume égal à celui d'un autre corps facile à mesurer » ou 
bien un volume multiple ou sous-multiple de celui de ce 
corps , ain3i que nous l'expliquerons bientôt. Enfin , la 
physique offire des moyens pratiques de trouver fes vo- 
lumes des corps les plus irréguliers , sans s'occuper de 
leurs dimensions , par exemple, en plongeant chacun de 
ces corps dans un liquide , dont il déplace un volume égal 
au sien , en cherchant le poids du liquide déplacé et en 
concluant de ce pends le volume, d'après la connaissance 
que l'on a de la densité du liquide. 

Parlons maintenant des dimefmons superfiàeUes des 
corps , c'est-à-dire de ceUes qui suivent les sinuosités de 
la surface. Il peut être important de considérer la phu 
grande longueur super jhielle d'un corps ^ c'est-à-dire la 
plus courte distance superficielle des deux points du corps 
entre lesquels il y a le plus de chemin en suivant les si* 
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buosités de la surface. On nomme contour d'un corps une 
Higne rentrante sUr elle-même , formée par Tintersection 
*de la surface de ce corps et d'un plan. II y a donc dans un 
corps, ou dans sa surface complète, un nombre infini de 
contours , parmi lesquels le plus grand peut quelquefois 
être utile à connaître ; mais surtout il peut être utile de 
distinguer ce que nous nommerons les périmètren d'un 
corps, c'est-à-dire les contours perpendiculaires à la plus 
grande dimension rectiligne de ce corps. On peut aussi 
prendre, à diverses distances, les contours parallèles à un 
même plan donné : tels sont, dans la sphère, les cercles 
parallèles à i'équateur ou à Fécliptique. Enfin , on peut 
considérer dans un corps trois contours déterminés par 
trois plans perpendiculaires entre eux : têts sont, dans la 
sphère, I'équateur et deux méridiens perpendiculaires 
Fun sur l'autre, par exemple, lecolure des équinoxes et 
celui des solstices. Remarquons que les dimensions super- 
ficielles servant habituellanent à faire connaître les formes 
plutôt que les volumes, il est important de connaître la 
nature de ces lignes , non moins que leur longueur. Quel- 
quefois cependant c'est pour elles-mêmes qu'on a be^in 
de les connaître, par exemple, les lignes menées de tel 
point à tel autre sur la surface du globe terrestre, et, 
par suite , les mesures itinéraires. 

Des dimensions des corps passons aux dimensions des 
surfaces. Les dimensions des surfaces complètes se con- 
fondent évidemment avec les dimensions superficielles 
des corps eux-mêmes : ainsi nous venons d'en parler. 
Il nous reste donc à parler seulehient des dimensions des 
surfaces partielles. 

On nomme périmètre d'aune surface partielle, soit cour- 
be, soit polyédrique, soit plane, l'ensemble des lignes 
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qui la tenninent et la séparent du surplus de la surface 
totale du corps idéal ou réel auquel elle appartient. Cela 
posé , on nomme dimermon d'une mrfaee partielle la ligne 
d'intersection de cette surface et d^un plan, terminée en 
deux points du périmètre. Ces dimensions, qui peuvent 
être, soit courbes, soit droites, soit brisées, sont dites pa- 
rallèles ou perpendiculaires entre elles , quand les plans 
qui les déterminent par leur intersection avec la surface 
sont parallèles ou perpendiculaires entre eux. Or , parmi 
les dimensions , en nombre indéfini d'une surface par- 
tielle, on peut toujours en considérer deux, formées par 
l'intersection de la surface avec deux plans perpendicu- 
laires Tun sur l'autre , et dont chacun coupe le périmètre 
en deux points. Un troisième plan , perpendiculaire sur 
les deux premiers, pourrait ne plus couper le périmètre 
en deux points : par exemple, en supposant que le péri- 
mètre tout entier fût compris dans un même plan per- 
pendiculaire sur ceux dont l'intersection avec la surface 
forme les deux dimensions perpendiculaires Tune sur 
l'autre, un troisième plan perpendiculaire sur les deux 
premiers contiendrait tout le périmètre , ou n'aurait au^ 
cun point de commun avec lui : il se confondrait avec le 
plan du périmètre, ou bien il lui serait parallèle. Ainsi, 
il n'y a pas, pour toute surface, une troisième dimensian 
déterminée par un plan perpendiculaire sur ceux qui dé- 
terminent les deux autres dimensions perpendiculaires 
entre elles. D'ailleurs, l'aire de toute surface partielle est 
égale au produit de sa plus grande dimension superfi- 
cielle , et de la moyenne des dimensions déterminées par 
des plans parallèles entre eux et perpendiculaires sur 
celui qui a déterminé la plus grande. Voilà pourquoi et 
dans quel sens on dit que toute mrfaee a deux di'fnensions. 
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Pour ce qui concerne en particulier les surfaces planes, 
même proposition est d'une évidence plua ioinédiate. 
Ion détermine deux dimensions d'une surface plan^ 
' deux plans perpendiculaires entre eux et perpendi- 
aires sur la surface en question , il ne pourra y avoir 
e troisième dimension déterminée par un plan perpen- 
ulaire sur les deux juremiers ; car ce troisième plan se 
ifondra avec la surface dont on cherche les dimensions* 
bien lui sera parallèle. Si , les deux dimensions per- 
adiculaires entre elles restant les mêmes , Tun des deux 
iDs qui les déterminent cesse d'être perpendiculaire sur 
surface en question , sans cesser d'être perpendiculaire 
r Fautre plan , d'autres dimensions pourront être dé- 
rminées dans la surface par des plans perpendiculaires 
r les deux premiers à la fois ; mais elles seront toutes 
irallèles à l'une des deux dimensions primitives. Par 
Qséquent, les dimensions d'une surface plane ne pour- 
nt jamais former que deux rangées qui réunissent ces 
îux conditions , d'être déterminées par des plans per- 
îndiculjiires entre eux , et d'être composées chacune de 
mensions parallèles entre elles. 
Dans les surfaces courbes -partielles , la plus grande 
imension superficielle, multipliée par la moyenne des 
imensions superficielles perpendiculaires à celle-là , 
onnerait Y aire, mais sans donner la 7iature géométrique , 
i la forme de la surface. D'ailleurs , la moyenne en ques- 
^on , et même la longueur de la plus grande dimension 
uperficielle , seraient souvent bien difiiciles à estimer. 
'i tous les points de la surface ont un rapport connu 
vec un ou plusieurs points fixes , la natwre de la surface 
st déterminée, la forme peut être étudiée à part, et Vaire 
e mesure plus commodément à l'aide de lignes qui ne 
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soDt pas toutes comprises dans la surface. Cest ainsi qo 
pour mesurer commodément une portion de la surfa 
d'une sphère, il suffit de connaitre le rayon^de la sphè 
et le périmètre de la portion à mesttr^. 

Quant aux surfaces polyédriques partiales, au lit 
d'eu chercher les dimensions , il vaut tai&âx , pour ( 
connaître à la fois Vaire, la nature et la forme , cherch 
les dimensions et la forme de ^cliacune de leurs fao 
planes, l'inclinaison de ces &ces entre elti6, et la pas 
tion de chacune dans l'ensemble de la surfece. L'aire ( 
celle-ci est égale à la somme des aires des différentes facei 

Aussi est-ce moins pour les surfaces courbes ou polj 
driques , que pour les surfaces planes , qu'il y a lieu l 
s'occuper des deux dimensions. En effet, une surf» 
plane, étant d'une nature connue, est suffisamment dj 
terminée par sa forme, c'est-à-dire par son périmètre 
mais 5 pour la mesurer à l'aide d'une unité superficiel^ 
il faut l'étudier dans ses dimensions. Toute dimenM 
d^une surface plane, déterminée par Finlersection de cett 
surface et d'un plan, est la distance rectiligne'dedeu; 
points de son périmètre. Le nombre des dimensions es 
donc indéterminé. Mais on peut toujours considérer deui 
rangées perpendiculaires l'une sur l'autre et conoposée 
chacune de dimensions parallèles entre elles. On choisi 
ordinairement d'abord celle des rangées possibles où si 
trouve comprise la plus grande dimension : ce sont les 
longueurs. L'autre rangée, celle*des largeurs, est dès lors 
déterminée par la condition de la perpendicularité. Mais 
si , dans deux directions perpendiculaires Tune sur Tau 
tre, toutes les dimensions parallèles sont égales, ce sont 
ces deux directions qu'on choisit de préférence , et l'aire 
est égale au produit d'une dimension par la dimension 
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*peaéiçjii]t^e : c'est ce qui a lieu pour le rectangle. Si 
e pnr JlîBp e périmètre est une ligne droite plus longue 
e tmH^fes . dimensions qui lui sont parallèles, on 
at la "j^ii^re pour ba$e , et chercher la moyenne des 
rpendioulaires , qu'on nomme hauteurs. Le produit de 
plus grande longueur par la largeur moyenne, ou cè- 
de la hauteur moyenne par la base , ou en général le 
aduit de la plus grande dimension d'une rangée pur la 
Dyenne de la rangée perpendiculaire, donne Taire ou 
lantité de surface. Dans certaines surfaces planes de 
raies irrégulières , il y a des dimensions qui coupent le 
nmètre en plus de deux points , et qui sont en partie 
irs de la surface : il reste alors une soustraction à foire , 
rar avoir l!aire yéritable. Remarquons que souvent les 
moyennes seraient difficiles à trouver approximative- 
Ifôat. Mais la géométrie* rend la solution du problème 
bs simple , par la théorie des surfaces équivalentes , et 
irtout par la triangulation. Dans le triangle, la moyenne 
es hauteurs au-dessus du côté pris pour base est égale 
la moitié de la plus grande de ces hauteurs , et , par 
onséquent, Taire du triangle est égale au produit de sa 
ase par la moitié de la perpendiculaire abaissée du som- 
met sur cette base. On conçoit, dès lors, quel avantage on 
rouve à décomposer les surfaces planes en triangles , à 
Qoins qu'elles ne soient circonscrites par une courbe 
l'une nature connue et telle que la surface plane qu'elle 
lomprend soit facile à carrer approximativement. 

Quand un corps office une surface plane facile à mesu- 
'er, et telle que le corps soit compris tout entier entre les 
)erpendiculaires élevées sur elle en tous les points de son 
périmètre, on prend cette surface pour base, et on mul- 
tiplie Taire de cette base par la moyenne des hauteurs au- 
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dessus d'elle : on a ainsi le volume du corpa» 
traèdre, la moyenne des hauteurs au-des 
pris pour base est égale au tiers de la p 
hauteurs S et, par conséquent, le volume 
égal au produit de la base par le tiers de .^^__, 
culaire abaissée du sommet sur le plan de cettedwe, piv 
longé s'il est nécessaire. Il est donc avànts^eux de A4 
composer les corps en tétraèdres, à moins que leur snrfad 
totale ne soit d'une nature connue , et telle que le soUA 
qu'elle comprend soit facile à cuber approximatiTemenl 

Une ligne est à elle-même sa dimension unique. Nom 
avons dit qu'on estime la longueur d'une ligne, c'est-à-dir| 
sa quantité d'étendue linéaire , à laide d'une unité rec^ 
tiligne. Quand une ligne est courbe , on trouve ainsi um 
ligne droite à laquelle elle est équivalente. En outre, quani 
une ligne est courbe ou brisée, il peut être utile 'de mw 
surer la distance rectiligne de deux de ses points* paii 
exemple de ses deux extrémités. Mais cette dbtance rà 
peut être appelée une dimejmon de la ligne. 

Nous venons de définir les dimensions, et noBs^vonsj 
vu qu'elle^ servent surtout à mesurer les volumes des 
corps et les aires des. surfaces. La similitude géomébriquet ' 



1 Cette proposition serait difficile à prouver directement ; mais elle ré* 
suite de la comparaison de trois vérités , dont la première est presque évi- 
dente, quoique difficile à démontrer rigoureusement par les procédés de la 
géométrie élémentaire, et dont les deux dernières sont déknontrées par ce$ 
procédés : 1' Tout corps compris entre les perpendiculaires élevées sur 
le périmètre de sa base est égal au produit de cette base par la moyeDoe 
des hauteurs ; 2* tous les tétraèdres de même base et de même hauteur , 
ceux qui sont compris entre les perpendiculaires élevées sur tous les poiot^ 
des périmètres de leurs bases , comme ceux qui n'y sont pas compris loul 
entiers, sont équivalents entre eux ; 3* tout tétraèdre est égal au produit de 
^ sa base par le tiers de sa hauteur. 
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Qt il neus reste à parier^ ne concerne en rien les vo- 
ues et les aires. Elle ne peut exister qu'entre des corps, 
s surfaces ou des lignes qui , en vertu de leur défini- 
n générale, ont une même nature géométrique incom- 
^tement déterminée, par exemple entre deux paralléli- 
pèdes, entre deux hexagones ou entre deux arcs d'el* 
ise. La similitude géométrique , relation spéciale autre 
le celle d'identité, peut exister ou ne pas exister entre 
h formes et les natures géométriques complètement dé- 
rminées de deux de ces corps ou de deux de ces sur- 
ses, ou bien entre les natures géométriques complète- 
&nt déterminées de deux de ces lignes. Ainsi, deux paral- 
lipipèdes, par exemple, ne sont pas semblables en vertu 
ila définition générale du parallélipipède : s'ils sont sem. 
ibles, c'est par leur nature géométrique et leur forme 
raplètement déterminées; c'est en vertu d'un certain 
ipport entre les faces et les angles solides de l'un et les 
<îes et les angles solides de l'autre. 
La similitvde géométrique de deux corps quelconques con- 
fite en ce qu'à chaque point de ces deux corps corres- 
ond dans l'autre un point dit homohgue^ de telle sorte 
ue , les deux corps étant convenablement placés , toutes 
^ dimensions rectilignes menées par un point dans le 
tremier de ces deux corps soient proportionnelles aux di- 
mensions rectilignes menées parallèlement aux premiers 
>ar le point homologue dans l'autre, et que les points ho- 
nologues soient d'ailleurs situés de part et d'autre d'une 
nanière semblable, c'est-à-dire dans le même ordre et à 
les distances proportionnelles sur des lignes droites pa- 
fî^llèles. Ces dimensions rectilignes proportionnelles entre 
slles , menées par les points homologues dans les corps 
semblables , peuvent être nommées dimensions homob^ 
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gue$. On peut nommexrUgnes homologues les tigûes, a 
droites , soît courbes , qui dans les deux corps semU 
bles ne passent que par des points homologoes , et qi 
si elles ne rentrent pas sur elles-mêmes, se terminen 
des points homologues de part et d'autre. Enfin on p( 
nommer parties superficidles homologues » dans les sorfa( 
de deux corps semblables, les parties qui sont circo 
sorites par des lignes homologues. 

On nomme tarfaoes semblables les surfaces des coi 
semblables ou les parties homologues des surfaces de ( 
corps. 

On nomme lignes semblables les périmètres compl 
des surfaces partielles semblables, ou les parties ho 
logues des périmètres de ces surfaces. 

Il est aisé de voir que deux surfaces semblables , < 
deux lignes semblables, peuvent toujours être placées ( 
telle sorte que les lignes droites qui unissent deux poio 
homologues des deux lignes ou des deux surfaces aillei 
converger toutes en un même point , et alors les ai 
tances du point de convergence aux points homologo 
sont toutes proportionnelles. 

Dans les surfaces semblables, toutes les dimension 
superficielles homologues sont des lignes semblables. 

Certains solides géométriques, par exemple les sphère 
ou les cubes ; certaines surfaces , par exemple les sur 
faces sphériques complètes ou hémisphériques, les cercle 
ou les carrés ; certaines lignes , par exemple les droites 
les circonférences de cercle ou les quarts de circonférence 
sont nécessairement semblables entre eux , en vertu à 
leur nature géométrique même. 

Les définitions que nous venons de donner de la sm\ 
litude géométrique sont générales. On peut les si(np'i'i^''> 
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1 les restreignant aux polyèdres, aux polygones et aux pé- 
Eoètres ou parties de périmètres des polygones. Deux po- 
gones sont semjriable», quand, le nombre des angles et 
ïs côtés étant le même pour tous'deux, chacun des an* 
es de l'un est égal à un angle de l'autre , de telle sorte 
xe les sammets de ces angles égaux se suivent dans le 
lëme ordre le long des périmètres de ces polygones , et^ 
jand les côtés homologues ^ ^est-à-dire semblablement 
lacés par rapport aux angles égaux, sont proportionnels. 
es parties homologues des périmètres des polygones 
imblables sont semblables entre elles. Deux polyèdres 
)nt semblables, quand, le nombre des angles solides étant 
) même , chacun des angles solides de l'un est égal à un 
ûgle solide de lautre, de telle sorte que ces angles solides 
gaux soient semblablement placés dans les deux corps, 
t quand leurs faces homologues , c'est-à-dire semblable- 
Qent placées par rapport aux angles solides égaux , sont 
les poljtgpnes semblables. 

li est aifié de comprendre , d'après ce qui précède, que 
a similitude géométrique des corps, bien qu'elle concerne 
les formes, n'est pas l'identité de forme , qui entraînerait 
l'égalité, tandis que la similitude n'entraine pas même 
l'équivalence. 

H y a des corps équivalents entre eux qui , convena- 
blement placés, satisfont aux deux conditions suivantes. 
^^^ toute section faite dans l'un par un plan correspondra 
dans l'autre upe section faite semblablement, qui sera 
une figure égale à la première section. %"" Supposez que 
^es deux corps soient en contact par deux points homo- 
logues des périmètres de deux de ces sections égales ; 
supposez, de plus, que ces deux sections ^es deux corps 
soient dans un même plan , et que tous leurs points ho- 
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molognes soient unis par des lignes droites parallèle 
entre elles et perpendiculaires à une ligne droite mené 
par le pdnt de contact , dans le plan commun des deu: 
sections , de manière que tous les points #e cette lign 
soient à égale distance des points homologues des péri 
mètres de ces deux sections ; enfin , imaginez entre le 
^deux corps, et perpendiculairement au plan commun de 
deux sections, un plan mémn qui contienne cette ligne 
alors toute section faite dans Tun d^s deux corps par ui 
plan perpendiculaire sur le plan médian sera égale à h 
section Êiite dans l'autre corps par le même plan ; tout< 
section faite dans l'un des deux coqps par un plan obIiqu( 
au plan médian sera égale à la section faite dans Tautr^ 
corps par un second plan qui ait la même intersection 
que le premier avec le plan médian , et qui fasse avec ce 
plan un angle égal et adjacent à l'angle fait de l'autre 
côté de ce même plan par le plan qui coupe lé premier 
corps ; et lés points homologues de ces sections égales 
des deux corps seront , chacun d'un côté, à à^A distan- 
ces égales de ce même plan médian , sur une mènae ligne 
perpendiculaire à ce plan. Les corps équivalents qui 
peuvent être placés de mahière à satisfaire à ces condi- 
tions sont dits symétriques. Le point de contact choisi 
pour manifeijter cette propriété des corps symétriques 
peut appartenir à deux faces planes égales et superposées. 
Alors, non seulement le point que l'on considère, mais 
tous les points homologues de ces faces sont des points 
de contact , et ces faceft elles-mêmes sont contentées dans 
le plan médian. C'est ainsi que la symétrie des deux 
mains se manifeste , quand on applique les deux paumes 
Tune contre l'Autre. Du reste, cela n'empêche pas la 
définition générale que nous avons donnée de convenir 
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à ce cas particulier. Remarquons, en oofere, que dans 
les corps symétriques , bien qu'il ne soit pas nécessaire 
que tous les points homologues des surfaces des deux 
corps puissent être choisis pour points de contact, le 
choix est cependant possible entre plusieurs points de 
contact propres à manifester la symétrie, et que, pour un 
même point de contact, la symétrie peut se manifester 
dans plusieurs positions réciproques des deux corps. Re- 
marquonis même que , pour cette manifestation , le contact 
effectif des deux corps n'est pas nécessaire. Il sufBt que 
Ton puisse concevoir deux plans parallèles, avec chacun 
desquels Tun des deux corps soit en contact , les deui 
points de contact étant aux deux extrémités d'une ligne 
perpendiculaire sur les deux plans, pourvu que chacun des 
deux corps satisfasse d'ailleurs aux conditions énoncées 
plus^haut, sauf la substitution de l'un de ces deux plans 
au plan médian unique, pour ce qui concerne chacun des 
deux corps. Rapprochez peu à peu les deux corps , et les 
deux plans avec eux^ suivant la direction peq)endiculaire 
à ces deux plans : quand ils se toucheront , nous revien- 
drons au cas du contact des deux corps. 

On peut simplifier la définition de la symétrie, en la - 
restreignant aux polyèdres, et en faisant un choix parmi 
les positions où la symétrie se manifeste entre eux. Deux 
polyèdres sont symétriques , lorsqu'ayant une base com- 
mune, ils sont construits chacun d'un côté de cette base , 
de telle sorte qu'ils aient un même nombre d'angles so- 
lides, que chaque angle solide et chaque face de l'un 
soient égaux à un angle solide et à une face de l'autre , et 
que les sommets' des angles solides homologues soient à 
égale distance du plan de la base, sur une même droite 

perpendiculaire à ce plan. 

19 
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On peut aussi nommer polyèdres symétriques, ou et 
général corps symétriques , deux polyèdres ou deux corpi 
non équivalents, lorsque l'un d'eux est seulement sem- 
blable à un troisième corps symétrique et équivalent au 
premier. 

Ainsi , la symétrie est une sorte particulière de res- 
semblance, c'est-à-dire de similitude imparfaite, qui peut 
exister avec ou sans équivalence , quoiqu'on réserve plus 
habituellement le nom de corps symétriques à ceux qui 
sont en même temps équivalents l'un à l'autre, et dont 
les sections homologues sont égales, au lieu de n'être que 
semblables et proportionnelles. 

Certains corps dont la nature géométrique implique 
nécessairement la similitude , comme les sphères ou les 
cubes , ne peuvent jamais être symétriques seulement, 
attendu qu'ils sont semblables par nature. Certains o^rps 
dont toutes les sections, faites suivant un certain axe, I 
sont semblables entre elles^ par exemple, les solides de ' 
révolution non tronqués, ne peuvent être symétriques, 
attendu qu'il faudrait pour cela que leurs sections homo- 
logues fussent semblables, et que, lorsqu'elles lesoo^ 
ils sont semblables entre eux, et non pas seulement sy- 
métriques. 

Les surfaces totales des corps symétriques , et , parisi 
les parties homologues de ces surfaces , celles qui sont 
suffisamment étendues pour n'être pas semblables, sont 
symétriques entre elles. Mais les surfaces planes ne peu- 
vent jamais être symétriques. En effet, supposez, dans 
un plan, deux surfaces équivalentes, construites semhh* 
hiement des deux côtés d'une ligne droite, dont un point 
leur est commun, ou dont une partie leur est commuoe' 
il est évident qu'en les faisant tourner autour de cette ligQ^ 
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nmme axe, elles se superposeront; elles ne BeroDt pas 
«Dtemeot égoivaleates , mais égales. Donc aussi les sur- 
àces planes semblables à l'une des deux surfaces planes 
iquivaientes ainsi construites seront semblables, et non 
[Hs seulement symétriques. Avec ou sans équivalence , 
il n'y a point de symétrie pour les surfaces plaues, non 
[dus que pour les surfiices sphériques '. 



■ T< ) $e rapporte k la limiUtade et à la «v- 

i*Ar(t ■ en onlrë une timilituit , une intenlon 

«lnM rpfl symétriques peuïenlétreou n'ôlre 

psf irl à un plan intarmédiaire entre eux. 

D^Dil corps, égaux ou semblables, peuvent 

tlraoi tit d'un même cûlë d'une même droite 

m iTt -q ou n'être pas puA d'une nuaùère m- 

^Ki ités de cette droite ou de ce plan, EdSd, 

iiDpei me <>uwfim,ou aa^ tpnétrie ie gn^ 

rmoi DSr des surfaces, soit pour des corps, 

lormant dçux groupes, de telle sorte que cbaque point d'uD.groupe ait 
soa tiomologue dans l'autre, que chaque surface soit égale ou semblable à 
no homologue, ou que cbaque corps soit égal , semblable ou symétrique 
à son homologue dan» l'autre groupe. Dans les grtmpet tembUiblei , iruerte* 
n^i^KHriquet, les corps ou les surfaces homologues, considérés isolâmeoL 
deoi à deux, peuvent d'ailleurs avoir ou n'avoir pas despurilMiu lembtablti, 
■■KTKt ou «ifA^fHfiwf par rapporté un plan ou à une droite intermédiaire. 
Quant aux points, la timilititie, Ximiertùm et la tymétrie ne peuvent concer- 
ner pour eux que le groupement, mais non la forme, puisqu'Ds n'en ont pas, 
ni la f^tiSUm, qui . lelle que nous l'entetidoos , suppose une forme. Il y au 
nit «Dcore ici bieo des dâSnitions A donner. Disons seulement que deux 
(rinipMd«poiMtt sontcnRtfaUet, quand les points homologues y sont situés 
b uns par rapport aux autres , comme les points homologues des corps 
^aux ou semblables posés semblablemeni ; qu'ils sont ituenet , quand les 
points homologues y sont situés, les uns par rapport aux autres, comme les 
points homologues de deux corps égaux ou semblables posés d'une manière 
inverse; qu'ils sont tyKélrigaes. quand lesfiaiQlshomologuesy sont situés, 
ies uns par rapport aux autres, comme les points homologues des corps 
iindriques posés symétriquement ; et que le groupement iymétriqae det 
""V ou dM turfaeet consisie dans le groupement symétrique de leurs een- 
IrtiitgravUi. Pomt poieriemblablement on invetiement, dans à&iixQrmpei 
""^MfcsQuJNwnMjleswr/liCM oaLesctfnw^mologues^fAUiouMM- 
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Ces défiDÏtions relatives à retendue des corps sont des 
définitions générales, dans lesquelles rentrent, comme 
cas particuliers, les définitions plus restreintes qu'on 
donne ordinai'remwt, sans explication sufBsante, daas 
les traités de géométrie. Après les avoir exposées, nous 
pouvons arriver aux définitions qui concernent les posi- 
tions, permanentes ou variables, des corps dans l'espace, 
et nous leur conserverons le même caractère de généra- 
lité philosophique et d'enchaînement rationnel. 



blabUi défigure, ou bien'poorpoMr 
m/triquei, Htverset ou lemMablet, \ti 
Iriguet par leur Hgure, il suffit de l 
manière convenable, autour de leurs 
deux groupée. 



CHAPITRE XIL 



sua LE LIEU , LE MOUVEMENT ET LE REPOS. < 



Le lieu, .considéré abstractivement et d'une manière 
indépendante des corps qui peuvent Foccuper, est une 
certaine portion de l'espace, c'est-à-dire la possibilité 
d'une certaine étendue, dans cartaines conditions de 
distance avec des corps dont les intervalles sont supposés 
ne pas varier pendant l'instant que Ton considère. Lors- 
que ces conditions sont suffisantes pour qu'on puisse en 
déduire d'autres conditions fixes de distance par rapport 
à tous les corps quelconques , réels ou imaginaires, pour^ 
vu q«i^ils aient des distances supposées invariables , tant 
entre eux que par rapport aux premiers, le lieu est plei- 
nement déterminé. Il l'est imparfaitement , quand les 
conditions posées peuvent être satisfaites de plusieurs 
manières^ par rapport à quelques-uns des corps dont les 
distances sont supposées sensiblement invariables. Il ré- 
sulte de cette définition que la constance du lieu, même 
parfaitement déterminé, n'est relative qu'à un certain 
ensemble de corps : ainsi, tout lieu eonstant par rapport ^ 
à une planète variera par rapport aux autres planètes^ au 
soleil et aux étoiles fixes ^ et réciproquement. 



1 Cf. Kant, Elemenia métapkyiicaphysice8,c. i. Elément a phoronomw 
dans les Kantii opéra, Xtdiû. lat. de Born, t. % p, 153-171. 
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Ce que nous venons de dire se rapporte au lieu ab^ 
ftt'ait, c'est-à-dire vide , ou considéré comme tel. Le lim 
concret , c'est-à-dire oècupé par un corps réel , est une 
certaine portion de l'étendue idéale et indéfinie nommée 
espace, laquelle portioa est réalisée par l'étendue con- 
crète d'un corps dans certaines conditions de distance 
avec des corps donnés, qui gardent leurs intervalles ré- 
ciproques pendant l'instant que l'on considère. Pour que 
le lieu soit un , il faut que l'étendue du corps soit conti- 
nue. L'atome premier satisfait seul à cette condition*; 
mais on attribue hypotlrétiquement à chaque corp^ re- 
tendue déterminée f^r sa surface apparente. Cela posé, 
le lieu concret peut être inconnu ou imparfaitement con- 
nu; mais, pr^ ra lui-même, il est toujours parfaitenreot 
déterminé par rapport à tous les corps dont les distances 
réciproques ne varient pas pendant un instwt. Seule- 
ment, de mém« que le lieu abstrait, il ne peut être 
constant pa^ rapport à un certain ensemMe de corps, 
sans être variable par rapport à tous ceux dont les dis- 
tances aux premiers ne sont pas filles. 

» 

Tout lieu ne peut être occupé que par tm seul corps 
à la fois. En chaque instant, tout corps a usîiieu qu'il 
occupe, et, tant qu'il y est , il en exclut les duùw corps. 
C'est là Yimpénélrabitité, sans laquelle la notion Àe corps 
ne serait pas complète; aussi un corps ne peut-il être 
conçu autrement que comme impénétrable. On conçoit 
. que la porosité, c'est-à-dire l'ensemble des interstices des 
atomes, permette une pénétration apparente; mais on ne 
conçoit pas que deux atomes premiers puissent occuper 



i Voyez plus haut, 2* partie» cbap. iO» et plus loin^ cbap. 14 tK l&« 
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un même lieu en même temps , ni se céder mutuellement 
tout ou partie de leur lieu , sans en envahir un autre. 
Il résulte de là que la compression des corps a ses limites 
nécessaires et infranchissables, limites que, du reste f 
elle n'atteint jamais , bien qu elle puisse en approcher in- 
définiment * . Tout ce qu'on pourrait supposer au-delà , 
ce serait Tanéantissement d'une partie de la substance 
même des atomes par une intervention spéciale du Créa- 
teur. L'atome premier est incompressible. Kant suppose^ 
il est vrai, le contraire. Mais c'est que, pour lui, l'éten- 
due réelle n'existe pas , et retendue phénoménale n'est 
que l'expansion des forces dans l'espace. C'est là une 
erreur que nous avons déjà combattue ^ , et que nous 
réfuterons bientôt ' plus complètement. 

Supposez lanéantissement de tous les corps dont les 
distances réciproques varient : le lieu , soit abstrait, soit 
concret , sera absolu , au lieu d'être relatif à quelque^ 
corps, à Texclusion des autres, supposez l'anéantisse^ 
ment de tous les corps, excepté un seul : le lieu de ce 
corps se réduira à son étendue, sans aucune relation de 
position et de distance. Supposez lanéantissement de 
tous les corps : le lieu abstrait d'un corps idéal unique 
se réduira à la possibilité d'une certaine étendue, de 
même sans aucune condition de position et de distance. 
Supprimez la détermination de l'étendue : il ne restera 
plus que la possibilité indéfinie de l'étendue, c'est-à-dire 
l'espace entièrement indéterminé *. 



i Voyez plus loin, chap. i4. — 2 2' part., chap. 10. — 3 Chap. U. 

4 Cf, Leibniz, Lettres à Clarke, dans les Leibntlii opéra philosaphica, éd. 
Erdmann, p. 755 et suiv. et p. 767 etsuîv. 
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Le mouvement est le changement de lieu , c'est-à-dire 
le changement d'étendue et de distances à la fois, ou le 
changement de distance^ seulement. Remarquons que lè 
changement d'étendue ne peut concerner que V^endue 
apparente * du mobile , et que ce changement se ramène 
à là production, à la suppression, ou à la variation delà 
distance entre les parties. En effet, *les molécules et les 
atomes premiers eux-mêmes peuvent se rapprocher ou 
s'écarter, mais sans que l'étendue de chaque atome pre- 
mier puisse diminuer ou augmenter. A la rigueur, 
Vétendue apparente de chaque atome premier pourrait 
augmenter par la division en parties séparées ; mais re- 
tendue réelle de chacun de ces atomes, et par consé- 
quent du corps entier, reste invariable, à moins qu'il ne 
perde ou ne gagne quelques-unes de ses parties, qui 
elles-mêmes ne font que changer de lieu. Ainsi, le corps 
peut seulement se diviser en une multitude de parties 
plus ou moins distantes. Donc, en somme, le mouvement 
se réduit toujours» à un changement de distances, soit du 
corps, entier ou de ses parties par rapport aux autres 
corps, soit de ses parties entre elles. Un corps en mou- 
vement, gardant toujours la même quantité d'étendue 
réelle, réalise successivement , et par une transition con- 
tinue, une série de parties égales de l'espace, dont cha- 
cune diffère infiniment peu de la précédente. 

Le mouvement peut exister entre les parties d'un 
corps , sans que le corps total change sensiblement de 
heu , c'est-à-dire d'étendue apparente en lui-même et de 
distance par rapport aux autres corps. D'un autre côté, 
un corps sphérique qui, pris dans son ensemble, ne 



i Voyez plus haut, 2* pari., chap. 41. 
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tiange de lieu par rapport à aucun autre corps ^ et dont 
ucune partie ne change de lieu par rapport aux autres 
arties , peut cependant se mouvoir tout entier par rap- 
ort aux corps environnants , en cf sens que chacune 
e ses parties change de Heu par rapport à eux. Je dis 
hacune de ses parties, sans exception ; car, dans ce 
louvement, qui est celui de rotation suivant un axe 
assaut par le centre de figure du corps sphérique, cpn- 
idérons un des atomes premiers qui se meuvent le moins^ 
m de ceux qui sont traversés par Taxe de rotation : cet 
tome est étendu,, et on peut répéter de lui et de ses par- 
ies non séparées tout ce que nous venons de dire du corps 
entier et de ses parties; cet atome a tout entier un mou- 
rement de rotation sans déplacement, et ses parties su^' 
)issent un déplacement réel par rapport aux corps dis- 
incts de celui auquel Tatôme appartient. L'axe mathéma* 
ique , seul immobile dans la rotation , n'est pas un être 
physique : c^est une conception de Tesprit, un être idéal , 
jne limite , comme toutes les lignes géométriques. 

Le mouvement ne peut exister que dans une substance 
Hendue. Tout changement ne peut exister que dans une 
mbstance qui persiste. La substance étendue non divi- 
sée, Fatôme premier, pourrait devenir, par division, plu- 
deurs substances; mais c'est que ces substances partielles 
existent déjà réunies dans la substance totale : elles^ au- 
ront été séparées; mais chacune d'elles n'aura fait que 
changer de lieu , et sera restée la même. 

Le mouvement, comme tout changement, se fait dans 
la durée, dont il aide à distinguer les parties. Le mouve- 
ment peut être discontinu dans son rapport avec la durée; 
c'est-à-dire quHl peut commencer, se continuer, cesser, 
puis recomniencer. Mais le mouvement est continu dans 
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son rapport avec l'espace ; c'est-à-dire que la dtstance n( 
peut croître ou diminuer, sans passer par tow les degré 
intermédiaires. Ce n'est pas là un principe absolumeo 
nécessaire; mais c'dSt une loi de la Nature» qui se mani 
feste et s'impose d'elle-même à notre esprit, avant tou 

examen * . 

La vitesse est proportionnelle à la distance parcourue 
en un temps donné, et elle est en raison inverse du temp 
employé à parcourir une distance dpqnée : ainsi elle es 
égale à la distance divisée par le temps* La quantité à 
mouvement est proportionnelle, d'une p§rt à la masse qu 
se meut avec une vitesse donnée, d'autre part à la vitesse 
avec laquelle se meut une masse donnée; oism elleesl 
égale à la masse multipliée par la vitesse. 

Supposez qye la série continue des lieux quittés parua 
corps en mouvement garde une sorte de réalité idéale : 
vous aurez un corps géométrique décrit par le mouve- 
ment d'un corps. H suffit même, pour concevoir un corps 
idéal ainsi formé , d'attribuer mentalement la même réa- 
lité aux lieux parcourus par une surface. En ce sens, un 
solide mathématique peut être considéré comme engeo- 
dré par une surface en mouvement, et de même une sur- 
face mathématique comme engendrée par une ligne en 
mouvement , et une ligne comme engendrée par le mou- 
vement d'un point. Ainsi, on peut dire que la ligne est 
le chemin parcouru par un point, et que la ligne droite 
est le plus court chemin d'un poiait à un auitre. On peut 
de même, pour définir plus aisément certains corps ou 
certaines surfaces , les considérer comme engendrés par 
tels mouvements de telles surfaces ou de telles lignes ^ 

■• 4 

,. . ' . Il ■ ,. I I I ■ I - I ■ I .1. I I ■ ■ I "< 

1 Voyez plus haut, V part., chap. 8. 

2 Voyez M. Aug. Comte, Cours de philosophie positive, 1. 1, p. 366 et suiv. 
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ifin, onpeot dire que les trois directions perpendicu- 
Ires entr^iy^s suivant lesquelles on peut faire mouvoir 
1 idée ua {»oint pour former une ligné , puis cette ligne 
lur former une surface, puis cette surface pour former 
1 solide , sont les trois dimensions de letendue. Mais 
tte maniée de considérer les dimensions ne convient 
l'à l'étendue indéfinie , ou bien à un petit nombre de 
»rps gé<»nétriques : il y a une multitude de surfaces 
lurbes qu'on ne peut considérer comme engendrées par 

mouvement d'aucune ligne, et une multitude de corps 
u on ne peut considérer comme engendrés par le mou- 
ement d'aucune surface. D'ailleurs, c'est par une ab- 
iraction postérieure aux acquisitions primitives de Tin- 
îlUgence, que ces notions de point, de ligne, de surface, 
ont distinguées de la notion des corps, dans laquelle ori-- 
[inairement elles étaient confondues, et dans laquelle elles 
nt leur fondement et leur réalité. Le concret est logique- 
^ent et psychologiquement antérieur à l'abstrait , le corps 
lia surface y la surface à la ligne el la ligne au point : tel 
^t l'ordre logique, que nous avons suivi plus haut dans 
los définitions générales. 

C'est une question de savoir si Tidée du mouvement 
îst psychologiquement antérieure à celle de l'étendue. Pour 
)rouver qu'il en est ainsi, on peut dire que la notion de 
étendue se produit en nous à Toccasion du mouvement 
i'un corps qui afiecte successivement diverses parties de 
nos organes, par exemple d'un corps qui se meut le long 
de l'organe même et en contact avec lui , ou d'un point 
lumineux en mouvement, d'où partent des rayons qui 
cionvergent successivement en divers points de la rétine; 
ou bien en peut dire que cette notion se produit en nous à 
l'occasion d'un mouvement iiftprimé par notre volonté à 




300 PHILOSOPnit DE LA NATURE. 

un de nos organes, de manière à le mettre 
mettre chacune de ses parties en commjg 
sivement avec divers corps ou avec div^| 
même corps faisant impression sur le nôtre", 
trecôlé, pour prouver que l'idée de Tétendue peut être p«] 
chobgiqiiemmt antérieure à toute idée de mouvement, o 
peut dire que plusieurs impressions analogues entre elle 
mais distinctes, produites simultanément par un corps in 
mobile sur divers points d'un organe, nous suggèrent toi 
jours ridée de l'étendue de l'organe, et que ces impressioï 
nous suggèrent en outre l'idée de l'étendue du corps qui le 
produit, quand chaque point de l'organe est affecté d'un 
manière distincte par un seul point du corps eftérieui 
comme cela a lieu évidemment pour les sensations du ioi 
cher, ou bien par les rayons partis d'un seul point de Fol 
jet , comme cela a lieii pour les sensations de la vue, dan 
lesquelles tous les rayons venus d'un même point de lob 
jet se réunissent en un même point de la rétine*. Biei 
plus , en l'absence de toute impression d'un corps étran 
ger, l'âme a conscience de la localisation, soit de sonac 
tivité motrice, soit des impressions sensibles résultant de 
phénomènes normaux ou maladifs de la vie physiologi- 
que*. Il paraît donc que l'idée d'étendue et de localisa 
tion peut naître en nous , soit à Toccasion de sensations 
successives produites par le mouvement de notre corpj 
ou de corps extérieurs, soit à l'occasion d'une impression 



i Au contraire^ les sensations de l'ouïe^ par exemple» ne dous apprenneoi 
^ien par elles-mêmes sur retendue des corps sonores , parce que les ondes 
sonores , déterminées par les vibrations de tous l'es points de ces corps , af- 
fectenl.indifféremroent tous les points du nerf auditif. 

2 Voyez un article de M. Peisse, sur les Mpportê du physique et âumorth 
dans la liberté âe penser, vc du 15 mai 1848. 
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i]tiple produite par un corps immobile sur un orgaue 
i reste immobile pendant que la sensation dure , soit 

fin à l'occasion de Teffort volontaire appliqué à tel or- 
ne^ ou des sensations qui résultent des fonctions de la 
s nutritive » et qu'ainsi la question de Yordre psycholo- 
\ue des idées d'étendue et de mouvement ne peut èti'e 
iDchée d'une manière absolue , à ne considérer que Té- 
t présent de chacun de nous. Mais il est naturel de pen- 
r que la notion de l'étendue des parties de notre corps 

de la localisation des impressions dans les organes a dû 
*écéder primitivement les notions de mouvements , et 
l'elle en est l'antécédent psychologique. 

Quoi qu'il en soit , ce qu*il y a de bien certain et d'im- 
or tant a savoir, c'est que l'idée d'étendue est logique- 
lent antérieure à l'idée de mouvement. En eflTet, on 
eut concevoir l'étendue en général, ou celle de tel corps 
n particulier, sans concevoir aucun mouvement, et il 
st impossible de concevoir un mouvement quelconque ^ 
ans concevoir en même temps , comme condition indis 
»ensaMe de ce mouvement , une certaine étendue , soit 
déale, soit réelle, par rapport à laquelle le mouvement 
lit lieu. Or, dans les définitions métaphysiques, c'est 
'ordre logique qu'il faut suivre , puisque ces définitions 
)nt pour objet de faire connaître les rapports des choses, 
)i non l'ordre de succession des idées ^ . Nous avons donc 
m raison de n'arriver aux définitions qui concernent le 
mouvement, qu'après avoir donné celles qui concernent 
l'étendue. En effet, celles-ci sont supposées par celles-là. 



1 Sur la distinction de Xwdre logique et de Voràre psjicholagique , voyez 
M. Cousin, Programme d'un eours de philosophie, dans les Fragments philoso- 
phiques, 3* édition» t. i, p. 262 et suiv. 
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Par conséquent^ si telle forma de retendue peplf 
ainsi que nous venons de le voir, être définie mbsiëài 
rement, et quelquefois plus commodément, à rdide d'm 
certain mouvement idéal, cela n'empêche pas ^Oe Tidéi 
générale de mouvement ne soit logiquement poUétiewn 
à ridée générale d étendue. Kant * s y est trompé. 11 d( 
nous apprend pas lui-même comment il est arrivé à ses 
système sur l'essence de la matière. Mais , doutant di 
Tautorité subjective de la raison , il a pu confondre aisé- 
ment Tordre psychologique avec Tordre logique. Or, i 
a dû remarquer que la ligne peut être appelée le chemi 
parcouru par un point , et qu'un point peut être ap 
le terme de ce chemin. Voilà sans doute (Mimment il 
été amené à considérer Tidée d étendue comme la consé- 
quence de celle de mouvement, et, par suite , à sacri* 
fier, ainsi que nous l'expliquerons^, Tidée de sabstancfl 
étendue à ceWe de cause motrice , dans Texplicatkm de b 
constitution des corps. Nous verrons ^ que ces deux idée» 
doivent se concilier, et non être sacrifiées Tune à l'autre, 
comme elles l'ont été , celle de cause à cdie de substance 
étendue par les disciples de Platon et par ceax de Des^ 
cartes ^ , celle de substance étendue à cèle dé cause par 
Leibniz et par Kant ^. Nous venons de (x^nsidèrei' le mou* 
vement en lui-même; il nous reste à en détermliier les 
causes et les lois premières. 



i'Elementa metapkysica physices.c. ^, DynoMee, surtimt SdHoliê» générale, 
t. 2, p. 20b de la trad. lat. de Born. 

2 2' part., chap. U. Cf. M. de Rérmisat^ Euai IV , De la pkUotophk ai 
Kant. — 3 Chap. 14. 

4 Voyez 1" part., cbap. 10, et 2* part., chap. 13. 

5 Voyez 2' part., chap. 10 et 14. 



CHAPTRE Xm. 



SIR L INERTIE ET LES FORCES MOTRICES PROPRES AOS CORPS 
EUX-MÊMES , ET SUR LES LOIS PREMIÈRES DU 
MOUVEMENT ET DU REPOS. 



Nous 1 avons déjà dit * : la possibilité des êtres conlin- 
leots peut nous être révélée par la raison seule ; mais 
eur réalité ne nous est révélée que par leurs actes ex* 
ETDes , c'est-à-dire par les changements qu'ils causent 
nous , soit directement , soit en modifiant les êtres 
ni agissent sur nous. Si donc un être complètement inac- 
i ou complètement dépourvu d'activité externe , était 
ossibie, noos n'aurions aucun moyen naturel de le con- 
aitre. Mais il nous est impossible de concevoir un être 
épourvu de toute activité , soit interne , soit externe. 
'0 effet, point de substance sans attributs. Or, quel 
ttribut prêter à un tel être? L'étendue? Mais, sans l'im- 
énétrabilité, l'étendue n'est qu'idéale^; or, Fimpéné- 
^bilité implique la résistance , c'est-à-dire une certaine 
uissance active. C'est, en effet, dans une substance 
ctive seulement , que les phénomènes , même passife , 
euvent se produire. Nous n'avons besoin que de rap- 
eler ici , en parlant des corps , cette vérité démontrée ' 
lus haut ' pour toutes les substances. 

^ 2* part., cbap, 8. -- 2 Voyez plus haut» 2* part., cbap. 8. 
3 2" part., chap. 8. 
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Linertie de la substance étendue ne peu! donc être Tin 
activité absolue , ni fabsence de toute activité externe, û 
n'est pas non plus , comme beaucoup de cartésiens * l'on 
cru , Tindifférence absolue au mouvement et au repos 
car , s'il en était ainsi , Timpulsion communiquerait à lou 
corps une vitesse égale à celle du moteur , qui ne perdrai 
rien de la sienne ^ . L'inertie , comme qualité négative 
c'est l'inaptitude absolue de l'atome premier pour tou 
acte interne dont le résultat serait de changer son mod 
d^action sur les autres êtres; l'inertie, comme facult 
positive, c'est la résistance de l'atome premier à tou 
force qui tend à changer son état de mouvement ou d 
repos. En effet , ce qui caractérise la substance étendue 
en tant que force, c'est que l'activité de chacune des 
parties constitutives se borne à un effort externe d'actio 
et de réaction , auquel elle ne peut rien changer pareil 
même. C'est là précisément le con trépied de l'hypothè 



1 Par exemple, Gerdil, Démonstration mathématique coHtre fétemitédeli 
matière , dans son Recueil de dissertations , p. 60 el suiv. Pads, i760. util 
Cette erreur, que Leibniz attribue à Descartes lui-même , ne se trouve expri- 
mée nulle part dans ses œuvres ; mais elle parait résulter naturellemenl de 
quelques-uns de ses principes. (Voyez Descartes, Principes de te philosophie, 
2* part., S '^ et S 25-50; Correspondance, éd. de Cierselier, in-4*, t. 3, Lettre 
i24, à M. M***; 1. 1, Lettre 67, à M. Morus. et t. i. Lettre 72, au même.) Il est 
vrai que quelques autres de ses principes y semblent contraires.(Voyez Prit* 
cipes de la philosophie, 2* part., S 36-45, surtout S 43). M. Gruyer [Principe 
de philosophie physique, p. 235. Paris, 1845, in-8*) croit aussi que VinertUtsl 
Vindifférence parfaite pour le mouvement ou le repos. Contre cette doctrine i 
voyez, dans la suite du présent chapitre, ce qui concerne la résistance inerte. 
et surtout une note sur une objection de Dugès. 

2 Voyez Leibniz, Lettre sur la question, si l'essence des corps consiste det» 
retendue, p. t12-ii3; Théodicée, part. 1. S 30, p. 512, et part. 2,%ùil 
p. 604, et De ipsa natura, sive de vi insita actiombusque creaturarum, p. 137 
dé l'éd. d'Erdmann; el Euler , Lettres à une princesse d'Allemagne , 2* part . 
Lollre 6. 
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de Leibniz et de Wolf ^ , qui prêtent à leurs monades 
constitutives des corps une activité purement interne; 
mais c'est la vérité. Résister au changement de mouve- 
ment et au passage du repos au mouvement ou du mou- 
vement au repos, détruire dans lé moteur, par cette résis- 
tance , une partie de sa quantité de mouvement égale à 
celle qu'il produit dans le mobile, recevoir ainsi le mouve- 
ment et le communiquer suivant des lois invariables, c est 
de l'activité externe *', et voilà ce qu'on ne peut refuser 
à la substance étendue. Commencer ou cesser spontané- 
ment de se mouvoir, changer spontanément de vitesse ou 
de direction , ce serait de l'activité interne» et la matière 
en est dépourvue. Mais , sans se mouvoir soi-même , 
tendre d'une manière uniforme à mouvoir les autres 
corps, de sorte que cette faculté, toujours en exercice, 
produise invariablement son effet sur tout corps étranger 
auquel elle peut s'appliquer, c'est encore là un genre 
d'activité externe qu'il n'est plus permis, depuis Newton, 
de refuser à la substance étendue : Xaltracium à distance 
est un fait tout aussi bien constaté que celui de l'impul- 
mn, et qui ne saurait, par conséquent, se trouver en 
désaccord avec les vrais principes ontologiques bien com- 
pris et bien interprétés. 

11 est certain que, dans ce phénomène universel, le 
mouvement est produit par une force qui n'appartient 
pas à la substance en tant qu'elle se meut, mais en tant 
quelle attire une autre substance, et c'est pourquoi le 
nom à'attraciion est préférable au nom de gravitation. En 
effet , s'il n'y avait aucune action exercée par le corps at- 



1 Cf. Ealer, Lettres à une princesse d'Allemagne , 2* part.. Lettre 5; 
1 Voyez plus haut, 3* part , cbap. 8, fin. 
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tiraDt sur le corps attiré, comment le corps attiré» jnème 
en lui supposait rintelligenae , proportionnerait-il Tin- 
tensité de son mouvement à la masse du corps vers lequel 
il se précipite? Le corps attirant doit nécessairement ftre, 
soit la cause efficiente, soit la causa finale de ce mouve- 
ment. Mais une cause finale n agit qu autant qu'elle est 
connue , ou, pour mieux dire, ce n'est pas elle qui agit, 
mais elle est le motif par lequel uu être intelligent se dé- 
termine à agir ^ Or, pour que chaque particule du corps 
attirant fut connue de chaque particule du corps attiré, 
il faudrait toujours Taction à distance, qu'on veut en 
yaiu supprimer, il faudrait de plus , dans chaque parti- 
cule de matière , non seulement une âme intellig^ite ana- 
logue aux monades de Leibniz, mais des organes de sen- 
sation , pour se mettre en relation avec les particules at- 
tirantes. Qui ne voit la fausseté de ces deux dernières 
hypothèses, et leur inutilité, puisqu'elles ont elles-mêmes 
besoin de la première hypothèse, à laquelle on voudrait 
les substituer? C'e§t la. première seule qui est vraie*. 
Dans Tattraclion réciproque de deux corps, chaque par- 
ticule de Tun agit, comme force motrice, sur cjiaqae 
particule de l'autre , avec une énergie constante , dont 
reffet est en raison inverse du carré de la distance. 

En vain certains physiciens et philosophes de Fécole 
de Locke disent que l'impulsion par contact se conçoit 
d'elle-même , tandis que l'action à distance doit être re- 
jetée comme inconcevable. L'impulsion se présente d'elle- 
même à l'observation. L'attraction universelle à distance 



.1 



1 Par exemple, les causes finales des lois dii imonde physique , ce sont ies 
molifs pour lesquels Dieu les a élabHes. Voyez plus haut, 1" part., cbap. 7' 
"i Voyez plus loin , chap. 20. 
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De se révèle qu'à uoe obserration plus attentive et plas 
scieaMqiie : voilà toute la diEféreoce. 0u reste, la notion 
raétapliysique de l'une n'est pas plus claire que cette de 
['autre. Ëuter * prétend ; il est vFai , que ta force d'im- 
puisioB «t la coDséqueDce immédiate et nécessaire de 
l'impénétrabilité, ou qu'en d'autres termes, l'impénétra- 
biHté est à die seule la cause du mouvement par imput- 
son , comme l'inertie est la cause de la cootiouation de 
ceracovemeat. Mais il n'en est rien. En effet, supposez 
alternent impénétrable , et un 
it, de même partïiitemeot im- 
:e motrice , et que le second 
: le second atome , quette que 
ssent son volume et le rapport 
de ce diurne à celui du premier, serait arrêté instanta- 
nément, en vertu de l'impénétrabilité, qui SN'ait ainsi 
mvée, et le premier atome resterait en repos. Il est vrai 
que le mouvement, tet qu'il existe dans l'univers, ne 
pourrait se conserver à ces conditions ; mais la conserva- 
tion du mouvement est une cause finale, qui suppose une 
cause efficiente, loin d'en tenir lieu. Il faut donc recou- 
naitre dans, les corps en mouvement une force d'impul- 
sion , qui est autre chose que l'impénétrabilité , et qui a 
piiur réBoItat tous les ptiénomènes de communication de 
mouvement. 
C'est de même, en vain, que Clarke, Leibniz^ Ëuler^, 



1 UUreiimepTiaeeuetl'AUemi^lM,Vii»r{..\.MT^9 elll. 

S Uttra ie Clarté et de Uibnis , dans les UibHUii opéra pAifOMpWca , 
p.7t}-788 de l'édition d'Ërdmann , et Leibniz, Nomieaux oiaii.AvtM- 
propos , p. 200 de la mânie édiliOD. 

S Ullres à une priiteene i'AUemagne , t" pui., Lellre 4B. 
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lord Monboddo \ et d'autres penseurs , objectent qu'an 
corps ne peut agir là où il n'est pas. D'abord ^ cet axiome 
prétendu, pris dans le sens qu'on lui prête, conduirait 
à nier la communication du mouvement par le contact; 
car l'atome moteur n'est en aucun instant dans aucune 
partie du lieu occupé en ce même instant par l'atome qui 
reçoit l'impulsion. Ainsi, en agissant- dans ce dernier 
atome , le premier agit là où il n'est pas lui-même. En- 
suite, il faudrait définir h présence. Une forcf est, en quel- 
que façon , présente partout où elle agit directement. C'est 
ainsi que Dieu est partout, sans remplir ggi'ài|^ea; c'fôt 
ainsi que l'âme est présente dans le cerr6ay|^^ le. cer- 
velet et dans la moelle épinière, sans Vlo^^^^ llfcune 
place. En ce sens, la présence d'un cQrprPenlt: aussi 
loin que sa puissance motrice immédiate. Md|9^, de plus, 
le corps , étant étendu , est localisé, et l'existence de son 
étendue dans un certain lieu est ce qu'on appelle spécia- 
lement présence corporelle. D ailleurs , pour ce qui con- 
cerne les corps , la présence d'action est liée à la présence 
corporelle ; car la puissance d'impulsion et de résistance 
ne peut s'exercer qu'aux limites mêmes du lieu actuel du 
corps, et la puissance attractive, proportionnelle au pro- 
duit des masses, c'est-à-dire au produit des sommes des 
étendues réelles dont se composent le corps attirant et le 
corps attiré^, est en raison inverse du carré de la distance 
qui sépare les centres de gravité de ces deux corps. 



i Anci^t metajûiytics , 6 vol. in-4* , 1779 et suiv. Les opinions de cet au- 
teur sur les forces motrices et ses objections contre la théorie de la gra^ta- 
tion ont été réfutées par Whewell {Philosophy ofthe inducûve scienees» 
book H , chap. ix , art. 8 , et ciiap. x / art. 4, 2' éd. vol. l, p, 260-262 , et 
p. 265-267). 

2 Voyez plus haut, 2' part., cliap. tt. 
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Clarke, Euler et même d'ÂlembertS trop timides dé- 
fenseurs de Newton , ont donc tort de ne pas repousser 
l'hypothèse chimérique d'un médiateur invisible et intan- 
gible,. à l'aide duquel l'attraction se réduirait à une com- 
munication de mouvement par le contact*, hypothèse 
d'après laquelle il n'y aurait aucune action à distance, au- 
cune force motrice autre que l'impulsion. Souvenons-nous 
qu'alors, toute source naturelle et permanente de puissance 
motrice se trouvant supprimée, il faudrait une série d'in- 
terventions spéciales de la divinité pour rétablir le mou- 
vement, toujours près de se perdre dans l'univers, où 
tant d'impulsions contraires se détruisent sans cesse'. Le 
monde serait comme une horloge mal faite, dont l'aiguille 
cesserait de marcher, si elle ne recevait pas de temps en 



■•V 



1 £l^niefi/«ife|iAtl0«0pM^,chap. 17, Astronomie. 

2 Locke suppose, deroéme, entre l'opératipn de notre esprit nommée js^r- 
ception, et Tobjet externe » un médiateur , une certaine entité de la même 
nature que l'âme et seule présente à elle, savoir' Ttdcf^, qui serait seule 
Tobjet perça par riotelligence. Médiateur entre le corps attirant et le corps 
atUré , médiateur entre la pensée et Tobjet eileme , nature plastique inter- 
médiaire entre Dieu et Tunivers corporel : toutes ces hypothèses de Clarke, 
de U»cke et de Cudworth multiplient la difficulté , en la déplaçant ; elles 
n'expliquent rien, et sont inexplicables elles-mêmes, cr. M. Cousin, Histoire 
de la Philosophie au XVIil* siècle, leçons 21' et 22*. — M. Janet a remarqué , 
avec raison , que Cudworth n*a jamais employé Texpression de médiateur 
plastique, et qu*il a considéré la nature plastique dans Tunivers en gfénérdl , 
plutôt que dans le corps humain en particulier. Voyez M. Janet, De plastieu 
nature^ tita (plastic life of nature) , quœ a Cudwortho in systemate intellec- 
tuait eelehratur. Mais il n*en reste pas moins vrai que Cudworth^ bien réel- 
lement admis Texistence d'une nature vivante dépourvue de raison et agis- 
sant dans tous les corps « pour y réaliser les desseins de Dieu. C'est bien là 
un médiateur entre Dieu et la matière. 

3 Voyez le développemenl de celle preuve dans la 1" part., chap. 10. 
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temps le coup de pouce de Tborloger'. Cette liypotlièse , 
çst donc , Don seulement inutile et gratuite, mais certai- 
nement fausse. Réfutée à priori dans toute sa généralité, 
elle se réfute en outre d'elle-même; par tous lea dévelic^ 
pements qu'elle a regus jusqu'à ce jour. En effet ,, toutes 
les fois qu'oaa voulu lui donner uae forme précise,, on est 
toujours arrivé aux plus évidentes contradictions* Leib- 
niz* a tristement échoué dans^cette entreprise impossible : 
son inconcevable système sur la pesanteur et Tattraction 
universelle produites, par la pression de Télher, na pas 
même gardé la célébrité peu enviable des tourbillons de 
Descartes', et il serait superflu de réfuter aujourd'hui ces 
erreurs de deux hommes de génie^. Disons seulement 
quelques mots de la forme la plus ingénieuse et la plus 
plausible que cette hypothèse ait jamais reçue. 



1 C'est ià précisément ce que M. Bûchez {Introduction à l'étude dei Pences, 
2' leçon ) soutient , à très-bonne intention , pour la plus grande gNfrâ de 
Dieu. Suivant lui. tout progrès dans Torganisation et te développeinent des 
corps n'est ni causé , ni préparé par un progrès antérieur', mais résulte 
isolément et immédiatement d'une action spéciale de Dieu, de sorte qu'il ne 
peut être expliqué et prévu par la considération des causes efficientes, mais 
uniquement par la considération des causes finales. C'est là ce que M. Bû- 
chez nomme la force êérieîîe, cause de progrès , par opposition à \a force 
circulaire, cause de stabilité. Suivant lui , cette dernière force . qui a pour 
objet de perpétuer le mouvement régulier, serait inhabile à atteindre ce bot 
et aboutirait au repos absolu dans l'univers (ibidemt p. 71-73. Cf. p. 67-68). 

2 Theoriamotuê^ionereti, % 1-|9, dans l'édition de Dutens. t. 2, part. 2, 
p. 4-9 ; De motuumoœlestium causiê, ibidem, t. 3, p. 213-224 ; De cauea fpra- 
viiaiis, ibidem , t. 3, p. 228-236, et deux Lettres à AT. Harteœker, ibidem, 
t. 2, part. 2, p. 60-64 et p. 69-70. , 

3 Voyez les Principes de la philosophie, et, dans les œuvres posthumes. 
le Monde, ou Traité de la lumière. 

A Encore moins est-il besoin de réfuter les hypothèses contenues dans 
ropuscule de M. J. P. Anquetil , Questions sur Vasironomie , suivies d0 la pro» 
position d'un nouveau système. Paris, 1833, io-8-. Autant vaudrait S'occuper 
de VAnti' Copernic de M. l'abbé Matalènc ! 



DEUXliHE PARTIE. — GflfAPITftE XIII. 3H 

Un habile défenseur d'un sensualisme mitigé , M. Gru- 
yerS renouvelant avec quelques modifications unehypo- 
lihèse de Lesage', suppose que Tesp^ce est rempli d'a- 
lômes d^une matière subtile , que ces atomes se meuvent 
en ligne droite dans toutes les directions^ avec une vitesse 
comme infinie , qui compense l'extrême petitesse de leur 
masse, et qu'ils choquent , avec une fréquence comme in- 
finie , chaque atome de la matière pondérable. Cela posé, 
suivant lui, les corps attirants agissent comme écrans, 
tout en laissant passer entre leui's molécules l'immense 
majorité des rayons de matière subtile qui les traversent 
dans tous les sens, et les corps attirés se meuvent sui- 
vant la résultante des impulsions exercées par les rayons 
dont les opposés se trouvent interceptés, tandis que pour 
un corps unique et solitaire, chaque rayon étant combattu 
par un rayon contraire, la résultante serait nulle. Mais 
d'où viennent ces atomes? Où vont-ils? Quelle cause dé^ 
termine la direction de chacun d'eux? Quelle cause fait 
qu'il y en a tout juste autant à se mouvoir dans une di- 
rection que dans chacune des autres? Supprimons ces 
questions , et détournons les yeux pour ne pas voir toutes 
les impossibilités qui se présentent. Arrêtons-nous à une 
seule objection, à celle que nous avons indiquée plus haut 
et qui subsiste dans toute sa force. L'auteur lui - même 
comprend qu'il faut que les vitesses et les directions de 
ces atomes , qui se croisent sans cesse en tous les points 
[le l'univers, restent toujours les mêmes. En conséquence, 
il établit, de sa pleine autorité, un principe nouveau de 



\ Principes de philosophie physique, p. 407-450. Paris, 1845, in-8*. 

2 Traité des corpuscules ultramondains. Cf. Vince, Observations on theh^* 
mheses respecting gravitation , cl la critique de cet ouvrage , Edimburg 
IfvieiVt vol. xiii. 
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mécanique , en Tertu duquel tout atome de matière sub* 
tile, choquant un autre atome semblable, mais immobile, 
imprimerait à celui-ci une vitesse égale à celle qu'il avait 
lui-même et qu'il perdrait tout entière , et> par consé- 
quent , deux atomes qui se choqueraient en allant égale- 
ment vite en sens directement contraires , se substitue- 
raient chacun au mouvement de l'autre. Admettons que 
la mécanique des atomes subtils puisse être ainsi en con- 
tradiction avec la mécanique générale, pour ce qui con- 
cerne les lois de la communication du mouvement. Qu^ar- 
rivera-t-il dans le cas , assurément le plus fréquent , où 
les deux atomes auront des directions obliques et non di- 
rectement contraires? La petitesse des atomes ne £siit ab- 
solument rien à )a question , et ne permet pas d'assimiler 
un choc mutuel oblique au choc mutuel de deux corps al- 
lant l'un vers l'autre suivant une même ligne droite. 
Après le choc mutuel oblique , il y aura nécesssdrement 
perte de vitesse pour les deux corps, et déviation de leurs 
directions primitives. Il y aura donc diminution de quan- 
tité de mouvement daiis les chocs des atomes de la ma- 
tière subtile, comme dans ceux des molécules de la matière 
pondérable et des corps formés de ces molécules. Mais» 
surtout , les atomes de matière subtile qui rencontrent 
les molécules incomparablement plus grosses de la ma- 
tière pondérable seront déviés,' retardés, ou réfléchis dans 
leurs mouvements, suivant les lois mécaniques que Dieu 
a établies; bjien plus» ils seraient arrêtés tout court, sui- 
vant la loi dont M. Gruyer est l'auteur. Ainsi, l'égale dis- 
tribution des rayons de matière subtile dans toutes les di- 
rections ne pourra se maintenir, et le mouvement tendra 
rapidement à se perdre, faute d'une cause continue qui 
ne s'use pas par la production du mouvement même. Au 
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on traire, admettez les attractions et les répulsions con- 
laues à distance, la perpétuité du mouveinent dans Tu- 
ivers est expliquée ^ Nous nous contentons de cette ré- 
jtation, parce qu'elle peut suffire, et nous omettons bien 
les arguments qu'on pourrait opposer à Thypotiièse que 
ous combattons. Nous rappellerons seulement que la par- 
ûte inutilité de cette bypotbèse et de toutes celles qu'on 
imaginées pour supprimer l'attraction à distance, hypo- 
hèses qui créent des difficultés inextricables pour éviter 
me diiBculté imaginaire , suffirait seule pour les condam- 
ner. Il faut, avec Ampère', reconnaître Tattraction comme 
me force proprement dite , comme une puissance mo- 
trice , appartenant à la substance étendue et pondérable. 
De nos jours^ on ' s'est avisé de vouloir considérer l'at- 
traction comme un résultat de la répulsion, et celle-ci 
comme la seule force primitive qui s'exerce à distance. 
Les attractions mutuelles de deux corps pondérables s'ex- 
pliqueraient par les répulsions inégales que Fétlier exer- 
cerait sur eux , de même que deux corps flottants non 
mouillés semblent s'attirer. Cette hypothèse n'est pas seu- 
lement gratuite et inutile : elle est inconcevable. Car, si, 
entre les molécules de l'éther et celles de la matière pon- 
dérable, il y a répulsion ; s'il y a répulsion entre les mo- 
lécules même de l'éther, et s'il n'y a nulle part attraction 
réelle, la matière pondérable et l'éther même doivent se 
dissiper dans l'espace , à moins toutefois que l'éther, où 
nage la matière pondérable, ne soit renfermé en vase clos. 



i Voyez plas haut , 1" part., chap. 10. — 2 Esioi sur la pkOosaphie des 
sciences ^ 1. 1, p. 59. — 3 M. de Saint- Venant (Mémoire sur la question de sa^ 
voir s'il existe des masses continues , p. 9-iO, en note. Parts^ 1844, in-8') , et 
M. de Tessan (cité par M. de Saint-Venant , ibidem). 
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Les mtbématîcîens qai oui pris la peiii» de caicoler 1 
preBMOOS de lether, pour en déduire ratlractioQ como 
eooaéqueilce , auraient bien dû s'occuper d^abord de troi 
▼er ce vase indi^nsable. Supposons qu'ils l'aient trou? 
si^posoM que leur hypothèse soit aussi vn^mblab 
qu'elle est inadmissible ; supposons, enfin, qu'à tostce à\ 
pothèses subsidiaires et de calculs , 3s puissent arriver 
en déduire Texplication d'une attraction telle quelle enti 
les corps célestes. A coup sûr, ils n'arriversâent jamais 1< 
gitimement à en déduire les lois découvartes par New toi 
Ils auraient donc c^Mcurcl le fak de i'a^tiraction , au lie 
de l'expliquer. Si la répulsion est réeUe, pourquoi lattrac 
tion universelle , dont les lois sont mieux connues et 2 
simples t ne le serait-elle pas? 11 faut plaindre les savani 
qui consacrent beaucoup de talent , de temps ^ d'effort; 
à des problèmes inutiles» et qui s'obstinent à vouloi 
expliquer le connu par l'inconnu. C'est une des raisom 
pour lesqudles nous pensons qu'un peu de bonne et sagi 
philosophie ne gâterait rien dans les sciences cosmologi 
ques. Du reste , l'hypothèse qui substituerait la répalsioD 
universelle à l'attraction universelle importe peu pom 
la question présente. En effet, la répul^on serait, de 
même que l'attraction j une force de la matière agiâsant 
à distance. 

Il faut admettre l'attraction comme cause, et non 
eomme simple résultats Mais;, d'un autre côté, il faut 
bien se garder de nier la répulsion , à l'etemple d'un 
illustre écrivain de notre époque * . Car c'est par la ré- 
pulsion que s'expliquent les phénomènes de la dilatation 



1 M. F. Lamennais , Eiquiste d'une phih9(fphîe, t. é, No^e, p. 457 etsoiv., 
et ibid,, livre i(^, chap. 1, p. f'54 et suiT. 
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des chiattigenients d'état suivant les températures , et 
iDsIa répulsion^ toutes leà ondulations, piur e&em^le 
jles du calorique^ de la lùioière et du son , seraient 
opossibles * . Nous montrerons plus loin * que l'agent , 
non unique , du mok» principal ^ die la répulsion est 
f Ûuide inopondérable , et nous tâchepons' d'indiquer 
)nuneBl raitracti^i et la répulsion se coiidli^t dans 
Qnivers. Admettons donc et l'attraction , et la réfMil*- 
ion » ces deux modes particuliei^s de la force générale 
ar laquelle la matière agit à distance , d'une manière 
ontinue , suivant des lois invariables. 

Descartes ^ est obligé de suf^ser tacitement Tinacti* 
ilè absolue de la matière, et la raison en est dans la 
méthode, qu'il suit en physique. 11 veut que toute ^ 
«bysique se déduise de ses principes ontol(%iques. Pour 
da , il £aiut qu'il ne reconnaisse dans la matière que ce 
[u'il peut croire contenu implicitement dans l'idée même 
le la matière. Or, il est clair que la puissance de pro<* 
laire le mouvement n'est pas comprise dans l'idée d'é- 
màuêy qui constitue seule l'essence de la matière, sui- 
vant Deseartes *. Il est vrai que le pouvoir de commu* 
)iquer le mouvement n'y est pas compris davantage; 
aiais on peut plus aisément s'y tromper, et les faits de 
iT^ûsmission de mouvement, d'une part échappent à la 
Jiscnssîoa par leur évidence,- d'autre pact constituent 



^ Voyez H. Ampère» dans la Bibliothèque unitferseUe ûb Genève. 1832 , 
t. 49, p. 285.. 

^ €hap. 16. Alors aussi, dans une note , nous répondrons un mol à M. La- 
mennais, qui nie toute répulsion et qui veut que la dilatation dans les corps 
soil un phénomène vital. 

^ Mmpeê de la philosophie, 2* part., S 4» 36, 37 et 42. Cf. Correspondonoe, 
éd. de Clerselier, \n-A\ 1. 1 . Lettre 72 , et t. 3, Leltrei2-I. 

< Principes âelaphilowpkie,^' part., 8 4; Correspondance, 1. 1, Lettre 67. 
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des phénomènes dont le caractère d'activité jpeut 
plus aisément méconnu , et Descartes se pnOÊm d*^^ 
sister sur ce caractère^ , qu'il tâche même dMBHiiuler 
Quant à nous, pourquoi conserverions-notil^^^u» jerrei 
née d'une méthode physique que nous avoaé éoaà 
née? L'activité en général , l'attraction et la répulsii 
en particulier, ne sont pas incompatibles avec Tétendae^ 
comme le serait la pensée; la puissance attractîye et r& 
pulsive dans la substance étendue ne peut donc être dé- 
clarée impossible. D'ailleurs, son existence est attestée 
par l'observation externe et l'induction , comme la pensée 
l'est par l'observation interne : cela doit nous suffire. 
La simplicité est à l'âme ce que l'étendue est aux corps 
Refuserions-nous la pensée à l'âme, sous le prétexte qu oï^ 
ne peut la déduire de la considération de la simplicité 
seule? Ne refusons donc pas non plus aux corps la puis- 
sance attractive et répulsive , sous le prétexte qu'on ne 
peut la déduire de l'étendue. 

Mais, dira-t-on, que devient la preuve de l'existence 
de Dieu , tirée de la nécessité d'un premier moteur? Cette 
preuve reste ce qu'elle fut toujours en réalité, un cas 
particulier de la preuve générale tirée du principe de 
causalité'. Loin d'affaiblir cette preuve, oh lui rend sa 
valeur propre, en la débarrassant d'une fausse hypothèse, 
qui en compromettait la solidité, savoir, de l'hypothèse 
de l'inactivité absolue de la matière et de son indifférence 
au mouvement et au repos. Ce qui fut toujours vrai et le 
sera toujours , c'est que la puissance créatrice de Dieu est 



i Principes de In philosophie,^* p^ri.,% 56-52; — 2 Cûrt^^fandance,éi 
de Clerselier, in-4*. t. i. Lettre 72. 

3 Voyez pîns haut, i" part., chap. 3, et 2* part., chap. 5. 
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(cessaire pour expliquer TexisteDce du mouvement eu 
méral , et de Fattraction en particulier, ni plus ni moins 
icpour expliquer f existence même des corps, ou celle 
t Tordre du monde; en un mot, celle de toutes les 
oses dont la non-existence n'implique point contra* 
ction. 

Nous disons donc que Finerfoe est la pui$$afice avec lam- 
elle tout corps persiste dans le même état de repos au dans 
même état de mouvement , avec ufie même vitesse^ suivatU 
te même direction rectiligne. Nous avons déjà dit * que 
tte PREMIÈRE GRANDE LOI do la mécaniquc, la loi d'iner- 
3 , n'a point le caractère d'une vérité nécessaire, qu'elle 
s peut (tre obtenue à priori y mais qu'elle, est connue 
ir Tobservation etTinduction, et qu'elle a été méconnue 
ar les philosophes spéculatifs. 

La cause du mouvement se nomme force. La cause qu^ 
oppose au mouvement se nomme résistance. Comparée 
la résistance, la force motrice prend le nom de puissance. 
«a résistance inerte ' est la résistance qu'un corps oppose 

tout effort tendant à le faire changer de lieu par rapport 
ux corps dont il partage le mouvement ou le repos, ou 
lien à le faire changer de direction ou de vitesse par rap- 



1 Voyez plus haut, i'* part., chap. 4. Cf. M. Auguste Comte , Cours de 
hilosophie positive, 1 5' leçon, 1. 1 . p. 557 et sui v. 

2 Sur la résistance inerte , ou, en d*autres fermes, sur Tinerlie considé- 
êe comme force, voyez Leibniz, Lettre sur la question si V essence du corps 
onsiste dans l'étendue, p. 112-113; Théodicée, i" part., %Z0, p. 512 . el 
>• part., S 346 et 347, p. 604 de Téd. d*Erdmann ; Euler, lettres à une prin- 
cesse d'Allemagne, 2* part. Lettre 6 ; M. de Rérausat, Essai IX, De la matière, 
c. 4, 8 2, t. 2.p.275 et suiv,. el surtout M. Poncelet, Introduction à la méca- 
nique industrielte. Principes fondamentaux, 2* édition (Metz el Paris , 1841 , 
in-8' ), el M. Whewell. Philosophy ofthe inductive sciences, bock m , chap. v, 
art. 4, el chap. vii« art. 5. 
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port aix corps à f égtrd desquels tl se meut. La résisku 
defrcêtmnent est la résistance inerte que les aspérités du 
corps opposent au mouvement d'un^autre corps en cog 
t^t avec le premier * . La réiislance d'aUracUon molécu 
laire ou de cohétion est la résistance inerte qu'un inobi 
oppose en vertu de l^ force qui l'unit avec un corps , so 
qu'il ne fasse qu'être adhérent à ce corps , ou qu'il eD so 
luiHSiéme une partie. I^ rémtance du milieu est une sort 
de résistance inerte, ou de résistance d'attraction roolé 
eulaire, opposée par un corps au mouvement d'un autr 
coq)8 entre ses molécules. Lorsque nous ne parierons n 
de 4a résistance du milieu, ni de la résbtance de frotte 
ment ou d'attraction moléculaire , on devra sup^foser qu 
la résistance du .milieu est nulle, que les parties da mo 
bile ont entre elles cette cohésion absolue qui (x>nstitueb 
solidité parfaite , et que le mobile est libre , c'est-à-dire 
n'est uni et n'est en contact avec aucun corps. Il ne reste 
donc alors que la résistance inerte proprement dite du 
mobile lui-même , qui combat la force productrice d'un 
changement d'état de jfnouvement ou de repos, à rinstant 
précis où ce chailgement s'opère. Mais , outre la résistance 
inerte, il y a la résistance active* C'est une force qui meut 
ou tend à mouvoir un corps dans une direction très dii* 
férente de celle qui lui est imprimée par la force princi- 
pale que l'on considère. On nomme pression l'effort con- 
tinu d'un moteur contre un obstacle. On nomme vitesse 
virtuelle celle que le {lioteur prendrait à l'instant où Tob* 
stacie viendrait tout-à-coup à disparaître. La pression , en 



1 Certains corps glissent l'un sur Tautre doutant plus dirticileroen', qu i'^ 
sont plus polis. Mais alors ce n'est pas une résistance de frollemeol ; c'est 
une résistance d'attraction moléculaire. 
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Béral, 6«i^le aa prodoit de la masse du c^fs qui 
xerce, moitipiîée par h vitesse virtuelle de ce çot^. 
pressioQ résultant de la pesanteur seule est propor- 
innelle à la masse seule , parce que les vitesses vir*»* 
slles de tMs les corps pesants sont les mêmes à la mémo 
itude et à la même distance du centre de gravité de la 
te. l/înégalité de vitesse réelle de la chute des corps 
sants résulte uniquement de ce que la résistance de 
ir , au lieu d être proportionnelle au poids des mobiles , 
rie avec leur volume et leur forme. Quant à la résis- 
icede frottement, toutes choses égales d'ailleurs , elle 
gmeate avec ta pression. 

Le mouvement est un changement de distance, c'est* 
dire un changement de rapport. Or, pour qu'un ràp- 
ffi change, il suffit qu'une cause, douée d'une puis- 
nee convenaUe^ suisse sur Tun des deux termes, et, 
elle agit sur les deux , il Caut que ce ne soit pas de 
^nière k produire des changements équivalents et dans 
même sens , qui laisseraient subsister le même rapport. 
insi, pour que la distance réciproque de deux corps 
tange, il faut qu'une cause meuve l'un des deux, l'au- 
e restant en repos, ou bien qu'une même cause ou deux 
^ses distinctes impriment aux deux corps des vitesses 
t des directions différentes. Si, au contraire, deux corps 
'Ht mus avec une même vitesse et dans le même sens , 
iivani une même ligne droite ou suivant des lignes pa* 
"(iles, tous deux, bien qu'en mouvement par rapport 
d'autres corps, seront en repos l'un par rapport à 
iulre. . • 

Pour qu'il y ait mouvement, il faut : 1^ une force mo- 
'tce suffisamment puissante; %^ un mobile auquel elle 
[Ue; 3** un résultat à produire, c*est-à-dire une. 
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distaace que la force tende à changer. Si donc ia fon 
motrice est inférieure à la résistance de cohésion qui m 
le mobile à un objet inébranlable , ou bien si eUe est égâ 
à la résislance active en sens directement contraire, 
que le corps soit parfaitement solide et non élastique , 
n'y aura pas de mouvement , faute de cause suffisant 
Si la force motrice a son point d'application dans le vid 
ou bien dans un corps sur lequel elle soit sans action, 
n'y aura pas de mouvement , faute de mobile. S'il n'y 
pas d'autres corps que ceux auxquels la force ou les fore 
tendent à imprimer des vitesses et des directions qui i 
changeraient rien à leurs positions réciproques , il n 
aura pas^ de mouvement , faute de résultat à produire. 
Si , dans un ensemble de corps , mus ou en repos pi 
rapport au reste de l'univers, mais dont les distâoci 
réciproques étaient sensiblement invariables* un cor; 
commence à changer de lieu par rapport à tous les au 
très, c'est qu'une force spéciale commence à agir sur li 
seul, ou bien c'est qu'une force générale, dont lui sei 
ne subit pas l'action , commence à agir sur tous les au 
très corps du même système, et tout juste proportionne 
lement à la résistance inerte que chacun d'eux opposée 
vertu de sa masse. La seconde hypothèse n'est pas ma 
thématiquemetit impossible; mais, physiquement, ell 
est d'une extrême invraisemblance , tandis que la pre 
mière est tout-à-fait naturelle. Ce qu'il y a de certain 
c'est que , dans chaque cas particulier , Tune es); vraie e 
l'autre fausse , et non l'une ou l'autre indifféremment 
comme* Descartes Ta prétendu. Pour savoir laquelle deî 
deux est vraie, il faut savoir quelle est la force motrice 
où elle réside et à quels objets elle s'applique. Ce sont ces 
objets qui se meuvent par rapport aux autres, ^t '^ 
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aatres, qu'aucune force spéciale ne sollicite, sont en re- 
pos par rapport aux premiers ^ 

Suivant Descartes*, dire que la terre tourne sur elle- 
même, ou que le monde tourne autour de la terre, c'est la 
même chose > parce que, le mouvement n'étant qu'un 
changement de rapport , il n'y a pas plus de raison pour 
attribuer ce cliatigement à Tun des deux termes qu'à l'au- 
tre. Cette assertion n'est pas moins contraire à la science 
et à la raison qu'au sens commun. En effet , d'abord , la 
force centrifuge existe comme preuve positive de larota- 
tion de la terre. On prouve, à laide du pendule, que cette 
force , qui combat directement la pesanteur, va en crois- 
sant du pôle à Téquateur. D'un autre côté, il est démontré 
que la terre est aplatie à ses pôles, renflée à son équateur, 
et c'est encore là un effet évident de la rotation de notre 
globe. D'ailleurs, est-il possible de supposer que tous les 
<îorps célestes soient soumis à des forces tellement propor- 
tionnées, qu'elles produisent dans tous ces corps, dont les 
Msses et les distances sont si diverses, une révolution 
commune autour de la terre , avec des vitesses angulaires 
parfaitement égales pour tous, sauf de petites différences 
qui concernent seulement les planètes et qui résultent de 
leurs mouvements propres? N'est-il pas infiniment plus 
vraisemblable que des forces de projection, appliquées à 
la terre seule , et dont la résultante ne passe pas par son 
centre de gravité , la font tourner autour de ce centre ^, 

1 Cf. Raot, ElemerUa metaphysica physices, c. i ; Elemetita metaphysica 
plwonomiœ, axiomaiis l scholion, trad. lat. de Born., t. 2, p. 163. 

2 Principes de.la philosophie, 2' part., § 29 et 30, et 3* part., § 28, 29 , et 
surtout 38 et 39. 

3 L'axe de rotation doit alors être perpendiculaire au plan passant par le 
centre de gravité et par tous les points de la résultante des forces de pro- 
jection. 

21 
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surtout s'il est reconnu que la terre a^ en eflfet , une force 
de projection qui, combinée avec Fattraction solaire, 
produit la révolution annuelle de la terre autour du so- 
leil ? Or , telle est la vraie solution de la question da sys- 
tème du mondée Copernic a résolu cette question d'une 
manière probable* en montrant que telle est la façon la 
plus simple de concevoir les mouvements câestes. Ke- 
pler, Newton et Laplace ont achevé de donner à cette 
solution le caractère de la certitude, en découvrant les 
lois véritables de ces mouvements. En effet « le système 
de Copernic, convenablement modifié et complété, est le 
seul qui puisse s'accorder avec les principes de la méca- 
nique céleste. Par exemple, la mécanique démontre que 
deux corps qui tournent l'un autour de l'autre , dans un 
espace libre , tournent réellement autour de leur centre 
commun de gravité. Or , le centre commun de gravité du 
soleil et de la terre est dans le soleil même , à quatre- 
vingt-dix-sept lieues de son centre. Donc c'est la terre qui 
tourne autour de lui. Le système astronomique générale- 
ment admis aujourd'hui se trouve d'ailleurs confirmé par 
le phénomène de Y aberration ^ c'est--à*-dire par l'observa- 
tion de l'apparence qui résulte pour nous du mouvement 
annuel de la terre , par rapport à la direction d'un mou- 
vement indépendant de la force qui meut les corps cé- 
lestes dans leurs orbites , savoir, par rapport à la direc- 
tion de la lumière qui vient de ces corps à la terre. 

Ainsi , pour définir les mouvements, ce n'est pas à la 
géométrie seule qu'il faut s adresser : iï faut recourir, de 
plus, à la mécanique, ^ la considération des causes, c'est- 
à-dire des forces motrices. L'exemple précédent en offre 

4 Voytx plus loin, chap. 34. 
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I preuve. Voici un second exemple non moins frappant : 
'out le monde sait que la lune, dans sa révolution au- 
our de notre globe^ a toujours la même face tournée vers 
mis, sauf de petites différences résultant de sa libration 
pipe et de sa libralionrédle. Doit-on dire que la lune a 
mouvement de rotation, outre son mouvement deré- 
olution? Non, suivant ArjstoteS Kepler et Wallis ; oui, 
ttivant Platon', Newton , Mairan et tous les astronomes 
lostérieurs. Lesquels ont raison? Suivant Lichtenberg', 
est là une question de mots, sur laquelle il suffît de s*en- 
eodre : en effet, ce savant montre, avec une clarté et 
toe précision merveilleuses, qu'à considérer le problème 
éométriquement , l'expression de Newton est plus scien- 
ifique et plus généralement vraie, tandis que celle de Ke 
1er a l'avantage d être plus conforme au langage vul- 
^ire, mais le désavantage de ne pouvoir se justifier qu'à 
Q point de vue particulier. Lichtenberg a raison en uù 
BDs. Car, à ne consulter, comme il le fait , que la géo- 
métrie, c'est là une question de mots, où Newton a sur 
ifipler l'avantage d'une plus grande justesse d'expres- 
îon, qui est bien quelque chose: Mais, à consulter la mé- 
anique, — et c'est à cette science que la question ap- 
arlient évidemment, — Newton et ceux qui Font suivi 
5nt seuls dans le vrai : de la part d' Aristole , de Kepler 
t de Wallis, il y a plus qu une inexactitude d'expression; 



I Traité Dudel, II, 8, p. 290 de rédition d& Berlin. 
^ Piaton attribue une rotation à tous les corps célestes', sans exception. 
*yez le rêm^e, p. 40 A, B; AtUcus . dans Eusèbe, Préparation évûngélique , 
A p. 807 de Vîgier , et ma Note 36 sur le Timée, dans mes Études sur le 

^ JirehtsichderMondumseifie Achsef dans Liàhtenber^'s physikaliseheund 
^f^matische Seriften, l. 2, p. 107-lM. Gœltingen, 1804, Jn-12, 
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il y a une erreur de théorie. En effet, supposons que la 
cause de la révolution de la lune soit connue et mathé- 
matiquement déterminée. Reste-t-ily ou ne reste-t-il pas, 
à trouver pour elle une cause spéciale de rotation? Non, 
suivant Aristote, Kepler et Wallis; et voilà leur erreur. 
Ce qui les a trompés, c'est probahlenient l'analogie avec 
la fronde : ils n'ont pas remarqué que dans la fronde ia 
pierre est forcée, par les liens qui la retiennent, à tourner 
sur elle-même , de manière à présenter toujours la même 
face au centre du mouvement de révplutioiujdais suppo- 
sez que la pierre soit évidée en f orm'i^ dlyû«|kÀ 
profonde; supposez que la corde, doiit lBb^lnj||^ sont 
dans la main du frondeur, soit engagée da4||||pnrjge€t 
passe sur l'axe de la poulie; supposez enfin ^^igi^iji^firot- 
tement puisse être considéré comme nul : à cfiâque tour 
de fronde , le- projectile présentera au point central tout 
son contour successivement. Il en serait de même de la 
lune par rapport à la terre, s'il n'y avait pour la lune au- 
cune cause de rotation. L'erreur d'Arislote, erreur de 
théorie^ et non pas seulement de mots , le conduit à une 
erreur de fait. Il admet , en principe, que si l'un des corps 
célestes est soumis à une cause de rotatipn , tous les au- 
tres doivent l'être. Il croit que la lune ne l'est pas , et il 
en conclut que les autres corps célestes ne tournent pas 
non plus sur eux-mêmes. En réalité , et suivant la vraie 
théorie, c'est l'égalité de la durée d'une rotation de la lune 
avec celle d'une révolution sidérale qui fait que ce satel- 
lite nous présente toujours la même face. Toutes les pla- 
nètes et tous les satellites de notre système ont une révo- 
lution sidérale et une rotation. Mais l'égalité de durée de 
ces deux mouvements est un cas- particulier présenté par 
le satellite de la terre et par le quatrième satellite de Sa- 
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luroe. Âristote ne pouvait observer que la rotation de la 
lune : il l'a méconnue par suite d'une erreur de théorie, 
et en conséquence il a nié à priori celle des autres corps 
célestes. S'il avait commencé par déterminer, d'après les 
vrais principes de la mécanique, quels phénomènes doit 
présenter un corps soumis seulement à des forces capables 
de produire sa révolution dans une orbite, il ne se serait 
pas trompé sulr l'interprétation des phénomènes présentés 
par la lune , et il n'aurait pas étendu les conséquences de 
cette erreur à tout le système du monde. 

L'acte d'une force motrice tend toujours à produire du 
mouvement; mais accidentellement il peut produire du 
repos , et cela de deux manières. La première consiste à 
s'opposer au mouvement d'un corps , ou bien à neutrali- 
ser une force qui le mettrait en mouvement. La seconde 
manière est plus compliquée. Le corps A, poussé par une 
force, s'éloigne du corps B; mais voici qu'une a utreforce 
imprime au corps B une vitesse égale à celle du corps A 
et dans la même direction. Cette seconde force produit, 
il est vrai, dans le corps B, du mouvement par rapport à 
d'autres corps; mais elle constitue le corps A en repos par 
rapport au corps B. En supposant donc que les corps A 
et B fussent seuls dans l'univers, les deux forces, com- 
pensant leurs effets , produiraient le repos des deux corps 
uniques l'un par rapport à l'autre : elles tendraient à pro- 
duire un mouvement égal des deux corps ensemble; mais 
ce mouvement se réduirait à rien, feute de résulat à pro- 
duire , faute d'autres corps dont A et B pussent s'éloi- 
gner ou se rapprocher. 

A plus forte raison, s'il n'existait qu'un seul corps, une 
force motrice appliquée à toute sa masse également et dans . 
une même direction ne produirait aucun résultat, puis- 
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qu^elle ne changerait pas les positions réciproques de ses 
parties , ni le lieu du corps entier, attendu que ce lieu ne 
serait arutre chose que l'étendue du corps, sans aucune re- 
lation de position à l'égard d'autres corps. Mais des forces 
motrices agissant inégalement, suivant différentes direc 
tions et avec des intensités suffisantes , sur diverses par 
lies de la masse, pourraient, si lé corps n'était pas par- 
faitement solide , changer les positions relatives de ses 
parties, et produire ainsi du mouvement. Par exemple, 
si elles étaient appliquées à un corps sphérique , de ma- 
nière à le faire tourner sur lui-même, eHes pourraient pro- 
duire le renflement de l'équateur de ce globe et Taplatis- 

sèment de ses pôles. 

Le mouvement d'un système de corps dont les dis- 
tances réciproques ne varient pas, est donc telatif seule- 
ment à tous les corps qui ne partagent pas le aiouvement 
commun de ce système, et pour produire dans un corps 
un mouvement relatif à un autre corps, il faut une force 
qui imprime au premier une certaine vitesse , sans impri- 
mer au second une vitesse égale dans la même direction. 

Le repos absolu existerait pour un corps qui ne serait 
soumis à l'action d'aucune force motrice, ou bien qui se- 
rait soumis à des actions motrices dont la résultante se- 
rait nulle : les autres corps pourraient se mouvoir par rap- 
port à lui ; mais il ne serait en mouvement par rapport à 
aucun. Le repos relatif existerait pour un corps qui se 
mouvrait rigoureusement avec la même vitesse et dans la 
même direction que ceux qui l'entourent. Le repos absolu 
parait ne pas exister dans la Nature, et quoique les corps 
placés à la surface de la terre partagent le mouvement gé- 
néral du globe terrestre, cependant on peut douter quele 
repos relatif parfait existe un seul instant en aucun point 



DBCXliUiE PARTIE. — GHAPITU XlII. 327 

du mondes si ce n'est peut-être dans certaines particules 
très»petites et par rapport à un très-petit nombre de parti- 
cules irès*rapprocbées de celles-là; peut-être même existe- 
t-il seulement entre les parties non séparées que la pensée 
peut distinguer dans Tatôme premier. 

Âpres ces considérations générales sur Tinertie, la force 
motrice et la résistance des corps , nous pouvons aborder 
rèxpUeation des lois générales qui dominent toute la mé- 
canique. LâPREBtaàRE GRANUB LOI, c'est, commc nous 
l'avons dit , la ioi d'inertie , en vertu de laquelle tout tarp$ 
a une force de persittanee dam le mime état de repos , ou 
ian$ le même état de mowemefU avec une même vitesse m* 
vant une même direction recUtigne'. Cette loi contingente* 
a été méconnue par tous* les grands philosophes de lanti- 
quitéj elle a été découverte par la méthode inductive des 
modernes*. 

La vitesse imprimée à un corps par une force motrice 
quelconque est ^proportionnelle à la force employée ; c est-^- 
dire qu'une force double ou triple , ou bien deux ou trois 
forces égales s'employant concurremment dans le même 
sens , produisent dans un même atome de matière une 
vitesse double ou triple de celle que produirait la force 
simple et pnique. C'est là , non pas un principe néces* 
saire', mais une loi générale de la Nature, la seconde 
ORAm>E LOI de la mécanique^ constatée par l'observation. 
En un mot, c'est une vérité contingente, ainsi que Laplace 
l'a reconnu^ : cette proportionnalité , dit aussi M. Biot , 



i Sur le caractère de conUnjgence de celte loi. voyez Poisson, ^namique, 
S' éd.. art i tS. — 2 Voyez plus loin, chap. 21 . 

3 Voyez plus haut. \" part., chap. 8.-4 Exposition du Système du monde, 
^W. 3, chap. 2. M. Auguste Comte [Coure de philosophie pesiiive, 15* leçoti» 
1. 1 , p. '564 et suiv. ) Ta reconnu également. 
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n'est ni évidente, ni nécessaire; mais elle est réeUe et in- 
contestable. 

Une TROISIÈME GRANDE LOI, également contingente, 
est le complément de celle-ci : c'est la loi en vertu de la- 
quelle la force nécessaire pour produire une même vitesse 
e$t proportionnelle à la masse à mouvoir * . 

Dans la statique, c'est-à-dire dans le cas d'équilibre, 
où la vitesse n'est que virtuelle , l'application de ces lois 
ne présente aucune difficulté. Dans la dynamique , c'est- 
à-dire quand il y a un mouvement produit, la loi de la 
proportionnalité de la vitesse à la force employée reçoit 
une application tout aussi régulière, mais qui, pour être 
comprise, a besoin d'être mieux expliquée qu'elle ne l'est 
d'ordinaire^. C'est la force employée qui est proportion- 
nelle à la vitesse produite. Or, dans le cas d'équiKbre, la 
puissance est employée tout entière ; mais dans le cas de 
mouvement^ il n'en est pas toujours ainsi. Les forces con- 
tinues qui agissent à distance , par exemple la pesanteur, 
s'emploient toujours tout entières, sans s'épuiser aucu- 
nement par la production du mouvement. .Mais les forces 
qui agissent par impulsion ou par traction se dépensent 
par la production du mouvement ; elles n'y emploient 
qu'une partie d'elles-mêmes égale à la quantité de mou- 
vement que la résistance du mobile leur fait perdre , et 
elles ne lui communiquent jamais qu'une vitesse égale a 
celle qu'elles conservent elles-mêmes. Ainsi cent masses 



1 Voyez M. Auguste Comte , Cours de philosophie positive, 17* leçon , t. i 
p. 676 et soir. 

2 C'est parce qu'elle ue Test pas bien dans certaios traités de mécanique, 
que quelques auteurs croient devoir n'admettie celle loi sans restriction 
qu'en statique, et révoquent en doute la vérité» ou du moins la généralité, de 
son application en dynamique. 
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l'un kilogramme chacune , animées d'une vitesse com- 
nune d'un mètre par seconde, venant tout à coup à exer- 
cer une traction sur une masse d'un kilogramme libre et 
m repos , lui imprimeront et garderont une vitesse d'un 
oètre moins un cent-unième par seconde, et ne lui im-* 
mineront point une vitesse centuple de celle d'un demi- 
loètre par seconde , que l'une de ces masses imprimerait 
ieule au mobile. Mais la force empbyée est bien propor- 
tionnelle à la vitesse produite, puisque cette force, ^ui est 
la quantité de mouvement perdue par le moteur, est égale 
au produit de cette vitesse par la masse du mobile ^ 

Telle est l'interprétation la plus simple et la seule vrai- 
ment philosophique de la seconde grande loi de la méca- 
nique, de celle de la proportionnalité de la vitesse à la force, 
et de la troisième grande loi, de celle de la proportionnalité 
de la force à la masse pour les vitesses égales. Dans ces 
deux lois , il s'agit de la force employée, et non de la force 
disponible. Il est aisé de voir que telle est en même temps 
l'explication de la quatrième grande loi, de celte de Yégor 
lité de Vaction et de la réaction. Cette quatrième loi , inti- 
mement liée à la troisième, ne peut non plus être décou- 
verte à priori; seulement , une fois connue, elle satisfait 
l'esprit par sa convenance. La réaction est égale à l'action. 
Pour ce qui concerne les actions à distance, la réaction con- 
siste en une attraction ou bien en une répulsion récipro- 
que. Deux corps pesants, quelles que soient leurs masses. 



1 Ed effets soit M la masse du moteur ; V sa vitesse avant la traction ; M' 
la masse mobile; V* la vitesse commune après la traction. Nous aurons 

,. La force employée sera MV-M^^^,) - M' (jj^^ = M'V\ La 



Y- 



M+M' 

force employée, étant égale à M' V, sera proportionnelle à V, c'est-à-dire à 
la vitesse produite. 
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s'impriment réciproquement par attraction des qaantités 
de mouvement -égales et opposées sur la ligne droite qui 
unit leurs centres de gravité. Si la masse de Tan des deux 
est immensément grande par rapport à celle de Fautre , 
la vitesse réelle ou virtuelle imprimée au plus gros par le 
plu9 petit est immensément petite par rapport à celle qui 
est imprimée au plus petit par le plus gros. Poar ce qui 
concerne les actions par impulsion, la réaction conûste en 
une impulsion contraire à l'impulsion reçue. Dans Tim- 
pulsion aussi, la réaction est égale à Taction, on, en d'au- 
tres termes , la résistance est égale à la force employée : 
le résultat de la force employée par un corps choquant est 
den mouvoir un autre; le résultat de la résistance du 
corps choqué est de détruire dans le corps choquant une 
quantité de mouvement égale à celle que celui-ci lui im- 
prime. 

La CINQUIÈME GRANDE LOI de la mécanique , c'est celle 
de Vindépendanee et de la coeaDistmce des fnouioemerUs: 
L'eau d'un fleuve est emportée avec tout le globe terrestre 
dans le mouvement de rotation et de révolution de la 
terre , et en même temps elle coule en vertu de la pesan- 
teur. Le navire porté sur le fleuve partage et le Inouve* 
ment de la terre et le mouvement spécial de fean du fleuve, 
et il a, de plus, le mouvement propre que le vent ou les 
rames lui impriment. Les objets portés&ur le navire par- 
taient tous ces mouvements, et ils ont de plus les mou- 
vements propres qui peuvent leur être imprimés par quel- 
que force particulière ; la pierre lancée verticalement par 
un passager retombe au point dé départ, si le mouvement 
du vaisseau n a pas cessé d'être unifornie. M. Auguste 
Comte ^ a fort bien montré que la troisième loi , celle de la 



l î Coun de pkilowpkie positive, 15' leçon, l. i, p. 564 etsuiv. 
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proportionnalité de là Vitesse à la force , résulte immédia- 
tement de celle-ci. En effet,, les mouvements produits par 
les unités dé force, pouvant être considérés comme indé- 
pendants et coexistants , doivent s^ajbuter entre eux. Le 
même savant à bien vu que la cinquième loi elle-même 
est contingente et ne peut être obtenue que par Tobser- 
yation et Tindoetion; seulement, une fois qu'on la con- 
naît, on peut en déduire la troisième. La contingence est 
donc réellement le caractère de toutes les lois mécani- 
ques, même les plus élevées. Cette cinquième loi , par la 
troisième, qui en est la conséquence, domine toute la tbéo- 
rie des forces solitaires et instantanées; par elle-même, 
elle domine toute la théorie de la composition des forces, 
ainsi que nous l'expliquerons. 

L'application de ces lois générales a la théorie de l'im- 
pulsion diffère suivant la solidité, la mollesse ou Télasti- 
cité des corps. Dans un corps supposé parfaitement solide 
et non élastique , le mouvement commencerait ou cesse- 
rait pour tout le corps à h fois, sans que les molécules 
changeassent de place les unes par rapport aux autres. 
Mais les conséquences théoriques de cette conception de 
la solidité parfaite , en mécanique , doivent être modifiées 
dans la pratique, car la solidité parfaite n'appartient à 
aucun corps observable : tous les corps sont plus ou 
moins mous ou élastiques , et , par conséquent , le mou- 
vement se transmet des molécules qui reçoivent immé- 
diatement rimnulsion aux autres molécules du corps, 
avec un intervalle de temps appréciable. Quand le corps 
choquant ou le corps choqué sont mous et incompressi- 
bles , leur forme est changée par le choc. Quand ils sont 
compressibles , leur forme est changée et leur volume est 
diminué. Quand ils sont en même temps plus ou moins 
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élastiques, ils reviennent complètement ou incomplète- 
ment à leur forme et à leur volume primitifs. Quand ils 
y reviennent ou tendent à y revenir eom{dètement , Tef- 
fort qui les y ramène est ^1 et contraire à celui qui a 
produit la compression. Quand un corps est lancé contre 
un obstacle inébranlable , sa force d'impulsion se décom- 
pose en deux forces. Tune normale, l'autre tangente à 
la surface de l'obstacle, dont la résistance détruit la pre- 
mière seule. Si le corps choquant est élastique, la fœ^ce 
d'daUieUé, directement contraire à la force détruite, se 
combine avec la seconde composante , et donne une ré- 
sultante telle, que l'angle fait avec la normale soit égal 
dans la réflexion et dans Tincidence, quand rélasticité 
est parfaite, mais que, dans le cas contraire, V angle de 
rifteoDion soit plus grand que V angle d'incidence y et d'au- 
tant plus gran(l que Télasticité est moindre. Quand le 
choc est normal à la surface de l'obstacle, la composante 
tangentielle est nulle, Tangle d'incidence est nul, et il 
en est de même de Taugle de*réflexion , quelle que soit 
l'élasticité du corps, et quel que soit, par conséquent, 
le rapport de la vitesse du mouvement réfléchi suivant 
là normale à la vitesse du mouvement primitif. 

Les lois particulières du mouvement des liquides ré- 
sultent de ce qu'ils sont sensiblement incompress^ibles , 
de ce que leurs molécules sont parfaitement mobiles les 
unes autour des autres , et de ce que la pression s y trans- 
met également dans tous* les sens. Les lois particulières 
du mouvement des gaz résultent de ce que la pression 
s'y transmet comme dans les liquides, de ce qu'en outre 
leurs molécules , à cause de l'accumulation du calorique 
latent, tendent à s'écarter les unes des autres avec une 
énergie en raison inverse du volume où ils sont resiserrés, 
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et de ce qu'ils se dilatent notablement et suivant des lois 
constantes /quoique plus compliquées qu'on ne l'avait 
cru * , par l'élévation de température. 

Nous allons présenter ici quelques considérations géné- 
rales , concernant surtout les effets d'une impulsion iso- 
lée sur des corps supposés libres , parfaitement solides et 
non élastiques. En même temps , pour plus de simplicité, 
nous supposerons que l'impulsion a lieu suivant la ligne 
qui unit les centres de gravité du corps choquant et du 
corps choqué. S'il en était autrement , il se produirait en 
outre une rotation des corps sur eux-mêmes , ainsi que 
nous l'expliquerons plus loin. 

Cela posé, tout corps pondérable oppose à la force qui 
tend à le mouvoir une résistance inerte équivalente à la 
quantité de mouvement qui lui est imprimée. Ainsi, 
supposez un corps parfaitement libre et en repos, par 
exemple suspendu dans le vide et soustrait à la loi de 
l'attraction universelle : une impulsion, quelque faible 
qu'elle fût, lui imprimerait toujours une petite vitesse, 
même en supposant que ce corps eût une masse énorme* ; 
car la quantité du mouvement produit , et par consé- 
quent la résistance inerte du corps, serait très-faible et 
proportionnée à l'impulsion. Par le choc, la vitesse du 



1 II résulte des derniers travaux de M. Régnault, que la loi de dilatation 
n'est pas la même pour un même gaz dans toutes les parties jde l'échelle des 
températures, et qu'elle n'est pas la même pour tous les gaz dans' une même 
parUe de celte échelle , mais qu'elle est pour tel gaz à telle température ce 
qu'elle est pour tel autre gaz à telle autre température plus élevée ou plus 

basse. 

2 C'est bien à tort que Dugès (Physiologie comparée, U 2, p. 108 ) prétend 
tirer de ce fait un argument contre la force d'inertie. Pour que l'argument 
fût valable, il faudrait que la vitesse communiquée fut indépendante de la 
masse du mobile libre ; et c'est ce qui n'est pas. . . 
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moteur diminue, et une vitesse égale à celte vitesse dl 
minuée se communique au mobile. La quantité de mou 
vement reste la même ; mais elle se répartit uniformé- 
ment sur la somme des masses du moteur et du mobile, 
en supposant que Tun et i autre soient parfaiteaient so- 
lides et non élastiques. En, d'autres termes, le inoteu 
donne au mobile une quantité de mouvement égale à 
celle que la résistance de celui-ci lui enlève à lui-même *. 
Ainsi , la vitesse des deux corps après le choc est égale 
la quantité de mouvement primitive du moteur, divisée 
par la somme des masses du moteur et du mobile. 

De là il résulte évidemment que , de deux corps dont 
les quantités de mouvement sont égales , mais dont les 
vitesses sont inégales , celui qui a le moins de masse et 
le plus de vitesse imprime un mouvement plus raj^de à 
un même mobile auparavant en repos ^ et produit ainsi 
une quantité de mouvement plus grande que celle qui 
serait produite par le corps de plus grande masse et de 
moindre vitesse : ce dernier perd une moindre quantité 
de mouvement, mais en donne une moindre. Par consé- 
quent, si Ton estime les forces par leurs effets, c'est seu- 
lement dans le cas d'équilibre , c'est-à-dire , par exemple, 
dans la production instantanée du repos parle choc de deux 
corps non élastiques animés de quantités de mouvement 
égales en sens contraires, que la force d'impulsion peut être 



i Sar cette manière, Traiment philosophique, de considérer l'inertie 
comme Torce. voyez M. Poncelet, Introduction à la Mécanique industrieUe, 
3* édition. Principes fondamentaux. Quant à ceux qui transvasent le mouve- 
ment, comme on transvaserait un liquide , ce sont des savants qui se paient 
de métaphores. En comparaison de cette théorie de U. Poncelet, ou trouvera 
bien Taibies les arguments de M . Gruyer (Principes de philosophie physi^ufp 
p. 335-263) en faveur de l'indifférence absolue de la matière pour le mou- 
vement et le repos. 
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ile prapôFtiopnelle à la quantité de mouvement du corps 
hoquantk Pour que deux moteurs qui ont des masses et 
es vitesses différentes produisent, {>ar impulsion, une 
lème vitesse réelle dans un même mobile auparavai^ 
n repos par rapport à eux, il faut que la vitesse du pre- 
lier moteur soit à celle du second, comme le produit de 
amasse du second par la somme des masses du premier 
t du mobile est au produit de la masse du premier par 
i somme des masses du second et du mobile ' . Mais nous 
vdtas montré que la vitesse produite n'en est pas moins 
oujours proportionnelle à la force ou quantité de mou- 
vement réellement employée à la produire , c'est-à-dire à 
elle que le moteur perd. C'est dans le cas d équilibre 
eulement que la quantité de mouvement du moteur est 
mpioyée tout entière à annuler la force opposée. 

Les considérations précédentes se rapportent surtout 
lux cas où le mobile, avant le choc, était en repos par 
^apport au moteur. Si, au contraire, le mobile avait déjà 
in mouvement suivant la même ligne droite que le mo- 
eur, dans le même sens ou en sens contraire, la quan- 
tité de mouvement que le moteur perd et celle qu'il corn- 
Dunique sont égales à la viteue reipedive des deux corps , 
— c'est-à-dire à la vitesse avec laquelle ils se rapprochent 



\ SoH li la m^se du moteur A; V sa vitesse; M' la masse du moteur A' ; 
^' sa vitesse ; et M" la masse du mobile A*'. La vitesse commune du moteur 

i et du mobile A" après le choc sera-J^* La vitesse commune du moteur 

*^ M+M" 

V et du mobile A" après le choc sera ^'^' . De l'bypoUïèse d'après 
laquelle ^^ - "-v ^^^^^ l'équaUon : M M' V + M M" V = Il M' V + 

»' M" r, qui peut prendre la forme suivante : V ( M ST + M M" ) = V ( M M* + 
»* r). D'où ron conclut que V : V : : M' (M + M" ) : M ( M' + M*' \ : ce qu'il faU 
(ait démontrer. 
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TuD de l'autre » — multipliée par le produit des masse 
. et divisée par leur somme. Il c^t évident que la vitessj 
respective est égale , tantôt à la différence , tantôt à Ij 
somme des vitesses des deux corps. Leur vitesse comj 
mune, après le choc» est égale, tantôt à la somme 
tantôt à la différence des quantités de mouvement avan 
le choc , divisée par la somme des masses *. 

La résistance inerte est la*mème dans toutes les direc 
tiens : il ne faut pas la confondre avec le poids , auquc 
elle est proportionnelle , mais dont la direction est delL 
de la pesanteur, c'est-à-dire tendant vers le centre d*a^ 
traction. La résistance inerte d'un corps parfaitemen 
solide et libre ne s'oppose au mouvement de ce mèmj 
corps qu'au moment où ce mou vement commence , et 
par conséquent , elle n'agit pas comme force rétardatri€s\ 
La pesanteur, au contraire, tendant continuellement^ 
produire le mouvement dans un sens déterminé , con- 
stitue une rémtance active continue , qui , combinée ave< 
une impulsion en sens contraire , produit un momvemeni 
uniformément retardé, et qui, après avoir usé peu à peu 



i En effet, soit , avant le choc, V la vitesse du corps A, dont la masse esl 
M ; V la vitesse du corps A', dont la masse est M* : la viteae respective ser^ 

M M'Y "i* MM* Y* 

Vi V*. La quantité du mouvement communiqué par A sera " ^ . La 

M'i'M. 

quantité de mouvement du mobile A' après le choc sera MM^v j-MM'V* ^ jj^y 

M'i'Bft 

— g 

MM'v+M' V ^^ quantité de mouvement du moteur A après le choc 



M+M' 



sera M V - MM'V^MM*v _ M v+MM'r ^a vitessse du moteur A après k 

M+M' M+M* 

choc sera donc ^' ^^'^^^ - ÎÎZ£MZ. La vitesse du mobile A' après Je 

(M+M) M " Mi^M' 



Choc sera de même ^^,^.^^, :: -~^^^ 
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h vitesse du corps luttant contre elle , lui imprime une 
vitesse croissante en sens contraire. En effet , la pesan- 
teur est une ftme motrice contmm dans son action • tandis 
que rimpulfiiion simple est une forc$ imtanlaiiiée. Abstrac* 
tioQ £aâte de la pesanteur et de la résistance du milieu , 
noe impulsion ioistantaoée tend à produire un mouve- 
ment uai£[Mrme en Ijigne droite , qui se continue en vertu 
de Tinertie même du mobile. Uçe force coHl^ue et uni'- 
fcrm produiit un mmcmmt um/âmàn^ accélérée 

La ré$Htance aUm iWanton^j, quand elle a le même 
point d'applicatio9 que la puissance et qu'elle lui est 
directement contraire , en annuité une quantité égale à 
k sienqe. Si la résistwce active est oblique » eUe cbaçge 
la direiction du mouvement du mobile, dont la vitesse 
€st alors toujours moindre que la somme des vitesses que 
chacune des deux forces lui imprimerait seule. Si la ré- 
sistance s'écarte peu de la direction opposée à celle de 4a 
puissaiice, la vitesse est moindre que celle qui serait 
imprima au mobile par la puissance seule. Mais si la 
résistaiice s'écarte sufiisamment de la direction opposée 
à celle de la puissance , la vitesse est égale ou même 
supérieure à celle que la puissance imprimerait seule au 
mobile. Alors, la résistance perd habituellement ce nom, 
et les deu]( forces portent seulement le nom général de 
composantes. On nomme résultante une force unique qui 
produirait un mouvement égal , dans la pième direction , 
à celui qui résulte de l'action combinée de deux ou do 
plusieurs composantes. D'après ce que' nous venons de 
dire, la résultante des forces appliquées à un point est 
toujours moindre que la somme des composantes , à 
moins qu'elles ne soient dirigées dans le même sens, 
suivant une même ligne droite. 
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Si la puissance et la résistance active, toutes deus 
instantanées^ sont appliquées au centre de gravité en 
sens directement contraires , la vitesse produite est égale 
à Texcès de la puissance sur la résistance active , divisé 
par la masse du mobile * . Pour que les vitesses de plu- 
sieurs corps ainsi sollicités soient les mêmes , il faut 
donc que Texcès de la. puissance sur la résistance acûve 
soit proportionnel à la masse du mobile. S'il n y a pas 
de résistance active directement contraire à la puissance, 
c'est la force motrice , ou la résultante des forces mo- 
trices, qui doit être proportionnelle à la masse du mobile. 

Pour faire cesser tout d'un coup le mouvement d'un 

* 

corps, il Êtut une résistance de cohésion ou de frottement 
dont l'effet instantané soit supérieur à la puissance mo- 
trice qui pousse ce corps; ou bien la résistance inerjte d'un 
obstacle parfaitement solide ^, à la surface duquel le mou- 
vement du corps non élastique soit normal , et dont la 
masse soit comme infinie par rapport à celle du moteur; 
ou bien une résistance active égale en sens contraire à la 
quantité de mouvement du mobile, en supposant toujours 
que celui-ci soit parfaitement solide et non élastique. 

Pour faire cesser peu à peu le mouvement d'un corps 
de cette nature , il faut dans l'obstacle une résistance de 
cohésion ou de frottement dont l'effort instantané soit in- 



\ En ejfet, soit P la puissance ; R la résistance active ; M la masse da 
mobile ; V la vitesse qui lui est imprimée. Sa quantité de mouvement est 
MV. Elle est égale à la différence de la puissance et de la résistance active; 

P-R 

ainsi MV=P-R. DoncY--jj— 

2 Ainsi qu'on le verra plus loin, les parties d*un corps parfaitemeot ^^^ 
ne pourraient éprouver aucun changement de position les unes par rapport 
aux autres : ainsi la solidité parfaite est la négation absolue de la mW^^ 
et dé l'élasiicilé. 
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ferieur à la quantité de mouvement du mobile , mais dont 
l'effort continu finisse par en triompher ; ou bien il faut 
une force continue, agissant à distance comme résistance 
active en sens directement contraire. Mais, dans ce der- 
nier cas, le repos n'est que d'un instant, et le mobile com- 
mence aussitôt à obéir à la force continue , qui désormais 
agit seule. 

Les lois du mouvement uniformément accéléré et du 
mouvement uniformément retardé se concluent des cinq 
grandes lois que nous avons exposées plus haut , et sur- 
tout de la loi de Tindépendance et de la coexistence des 
mouvements , en considérant la force continue , accéléra- 
trice ou retardatrice , comme une série de forces instanta- 
nées agissant avec une égale énergie à des intervalles de 
temps égaux et très-petits. Des loi? du mouvement uni- 
formément retardé , il résulte qu'un corps lancé avec une 
certaine vitesse initiale , qui se trouve détruite peu à peu 
par une résistance continue et uniforme , s'arrête au bout 
d'un certain temps, pendant lequel , s'il n'y avait pas eu 
de résistance, il aurait parcouru une distance double de 
celle qu'il a parcourue, et que la distance jusqu^à laquelle 
le mouvement se continue malgré la résistance est pro- 
portionnelle au carré de la vitesse initiale. Par exemple, 
un corps étant lancé avec une vitesse initiale d'un mètre 
par seconde, si la résistance continue et uniforme est telle 
qu'elle fasse cesser le mouvement au bout de dix secondes, 
ce corps aura parcouru pendant ces dix secondes cinq mè- 
tres, au lieu de dix. Puis, lancez le même corps avec une 
vitesse quadruple , combattue par la même résistance : il 
s'arrêtera , après avoir parcouru une distance , non pas 
quatre fois , mais seize fois , plus grande la seconde fois 
que la première. D'un autre côté, la force nécessaire pour 
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imprimer à des corps différents une même Titesse ioitiaie 
est f comme nous lavons dit , proportionndle à la masse 
de ces corps. Donc l'effet utile d'une force, relativement 
au mouvement produit malgré une résistance eantinue 
et uniforme , peut recevoir pour mesure le produit de la 
masse du mobile p;ir le carré de sa vitesse iûtiide. Ce 
produit se nomme farce vive^. 

Si au carré de la vitesse on substitue la distance par- 
courue dans le sens directement opposé à la résistance, 
distance qui est proportionnelle à ce carré, on a le prodoit 
de la masse du mobile par la distapce parcourue» et ce 
produit, qui peut servir ausû à mesurer l'effet utile d'une 
force , prend le nom de travaU. 

Quand la résistance continue et uniforme n'est autre 
q^e la pesanteur, il est aisé de démontrer que le tnivâi, 
toujours proportionnel à la force vive, en est alors tout 
juste la moitié. En effet, soit g l'intansité delapesaa* 
teur , c'est-à-dire la distance que cette force , agissant 
seule , ferait parcourir à un atome pendant l'unité de 
temps ; V , la vitesse initiale du mobile lancé verticale 
ment, et h la hauteur jusqu'à laquelle il s'élève. On dé- 
montre en physique que v* ^2 (f h. Soit p le poids du 

1 p v' p 

corps : le travail ph- j^v\ puisque Hr — . Or -est 

précisément l'expression de la masse du corps '\ et par 
conséquent ^v*, dont la moitié est égale à ph, est la 

«F 

force vive. Celle-ci est donc bien le double du travail. 
D'ailleurs, tout travail peut s'estimer, et s'estime eo effet 

. i Voyez Leibniz, dans les Acta eruâit&rum, anoe 1696; Lettre à il. Bayle , 
p. 192-193; Lettre àBernouilli. mêmes pages de Fédition d^Erdmano; D*A- 
lembert, Éléments de philosophie, cbap. 16, Mécanique; et M. PoDcelet, Mr(^ 
êuetUm à la mécanique industrielle, 2' édition. Principes pondamentaux, 
a Voyez piusliaut» S* partie* cliap. 11. 
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haUtadlcnient , comme écpiivalent à celui qui par knpul* 
sioD^Hi p«r tractioD aaratt feit monter u&e niasse donnée 
jusqu'à une hauteur ctoBoée. On peut donc , à ce point 
de vue, dire en génial que le. travail esterai à ia moitié 
delalbrce vive*. 

H eat évid<nA , diaprés cela , que la force vive produite 
dans un corps par le choc d'un aiik*e corps n'est propor^ 
tionnelle, ni à la quantité de mouvement du corps cho- 
quant y ni à celle du corps choqué : deux corps moteurs, 
aaimés de forces vives ^ales , ne se font équilibre l'un à 
Taotre , en arasant en sens contraires, et ne produisent 
par impulsion une même vitesse dans un même mobile 
auparavant en repos, qu'autant que la masse et la vitesse 
de Tun de ces deux moteurs sont respectivement égales à 
la masse et à la Vitesse de l'autre. Mais deux cc^rps animés 
de forces vives égales , quelque inégales que soient leurs 
vitesses et l»u*s masses , vont aussi loin l'un que l'autre 
malgré une mtoie rènstance continue et uniforme. Quand 
i'obstaUe à vaincre est une résistance de ce geâre , des 
forces vives égales produisent un mouvement qui se con* 
tinue jusqu'à une distance en raison inverse de l'intensité 
de la résistance , et pour produire un mouvement jusqu'à 
une certaine distance , il faut une force vive proportion- 
nelle à cette même intensité. 

Pour que lé mouvement se continue au-delà de cette 
distance , il faut que la force vive répare ses pertes par 
une i^cœssion permanente : c'est ce qui a lieu habituelle- 
ment dans les machines industrielles. Si ia force vive to- 
taie aiignente ou diminue , la réiûslance continue restant 
la ménie» le mouvement s'accélère ou se ralentit. Si la 
force v^e cesse de se renouveler, le mouvement se con*^ 



i Voyez M. Poncelet, 1. c, p. 112 et suivantes. 
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tinue jusqu'à une distance proportionnelle à la force TÎTe 
qui se trouTait accumulée dans la machine au moment où 
elle a été abandonnée à elle-même. La force vive d'une ma- 
ebine reste constante, quand toutes les forces motrices et 
résistantes appliquées d'une manière continue à la ma- 
chine ont des vitesses virtuelles et des directions telle- 
inent combinées , qu'elles se feraient équilibre , ^ la ma- 
chine était en r^K». 

C'est donc la force vive , ou bien la qua/ntUi de travail, 
qui est la m'esure de l'effet utile des efforts de Thomme et 
des machines, en tant que ces efforts, soit instantanés, 
soit continus , ont pour objet de déplacer un corps , mal- 
gré une résistance continue et uniforme. Quand l'effort est 
continu , on peut le considérer comme équivalent à Tim- 
pulsion instantanée qui aurait été nécessaire pour pro- 
duire le même résultat. C'est ainsi que l'effet utile obtenu 
en hissant, à l'aide d'une corde et d'une poulie » un poids 
jusqu'à une certaine hauteur, est égal à celui d'une im- 
pulsion instantanée qui aurait lancé le poids jusqu'à la 
même hauteur. 

Dans la réalité, lorsqu'il y a production de mouTe- 
ment à la surface de la terre , outre k résistance inerte, 
qui s'oppose au commencement , mais non à la conti- 
nuation du mouvement , il y a toujours quelque résis- 
tance continue du milieu, du frottement ou de la pesan- 
teur. 

Y a-t-il dans les espaces célestes une résistance du 
milieu? C'est une question qui n'est pas encore résolue. 
Certaines variations des orbites cométaires, ou l'on a 
cru trouver la preuve de cette résistance , et qu'on n'a 
pas cru pouvoir expliquer par les attractions du soleil et 
des planètes , peuvent être produites par d'autres ieauses , 
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et résulter, par exemple, <les changements que subît la 
comète elle-même dans ses passages au périhélie. 

Les forces qui agissent à distance tendent sans cesse à 
produire de nouveau le mouvement. Le premier effet 
instantané d'une telle force , si elle agit seule , est donc 
de produire une certaine vitesse , qui , le corps étant aban- 
donné à lui-même, se continuerait indéfiniment, mais 
que les effets subséquents et continus de la même force 
accélèrent de plus en plus. La dynamique enseigne à 
calculer, pour un instant quelconque , le rapport de la 
vitesse acquise à la vitesse primitive ,* et à déterminer la 
ligne décrite en vertu des actions combinées d'une im- 
puisioa instantanée dans Une certaine direction retctiligne 
et d'une force persistante toujours dirigée vers un même 
point. 

En général, la dynamique enseigne à trouver la direc- 
tion et l'intensité de la résultante d'un nombre quelcon- 
que de forces instantanées appliquées en un même point, 
et la nature , l'intensité et la direction des mouvements 
que tendent à produire un nombre quelconque de forces, 
soit instantanées, soit continues!^, appliquées, soit en un 
même point, soit en divers points d'un même corps. La 
statique enseigne quels sont, dans ces mêmes cas, les 
conditions d'équilibre. Ces deux sciences réunies , ou plu- 
tô(|ces deux .branches d'une même science, constituent 
la mécanique. 

Nous avons dit que la cinquième grande loi de la mé- 
canique, celle de l'indépendance et de la coexistence des 
mouvements, domine toute la théorie de, la composition 
des forces. En effet, toute force instantanée peut être re- 
présentée, quant à son point d'application, à sa direction 
^t à son intensité, par une ligne droite, que Ton peut 
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considérer comme le chemin que la force ferait paix^ouri 
à un atome dans un espace de temps extrèmemeiit petit 
pris pour unité. Or, quand deux forces instantanées sol 
licitent un même atome, il est aisé de voir qu'en vwtu de 
rindépendance et de la co^istence des mouveoiento, leu 
résultante est rqirésentée en intensité et en direction par 
la diagonale du parallélogramme construit sur ces deux 
forces comme côtés. Quand plusieurs forces sollicitent un 
atome , en combinant la résultante de deux d'entre elles* 
avec une troisième, puis la nouvelle résultante avec une 
quatrième , et ainsi de suite , on obtient la résultante gé- 
nérale. Quand diverses forces agissent sur divers points 
d'un corps parfaitement solide, si ces forces sont pa- 
rallèles et dirigées dans le même sens, la résultante de 
deux d'entre elles est toujours parallèle aux deux compo- 
santes et égale à leur somme, et elle divise la perpendi- 
culaire comprise entre leurs directions en deux parties 
réciproquement proportionnelles à leurs intensités. Si, de 
plus , toutes ces forces agissent avec une égale énergie 
sur toutes les masses égales dont le corps se compose, 
cotnme cela a lieu réellement pour la pesanteur, leur ré- 
sultante générale, égale à leur somme , a pour pmnt d'ap- 
plication un point qu'on nomme centre de gravité dupyrps. 
hé centre de gravité est en même temps le centre ê^inertie, 
c'est-À-dire le point d'application de la résultante des ré- 
sistances inertes de toutes les molécules , résultante qui 
est toujours dirigée clans le sens contraire à TimpulsioD , 
de quelque part qu'elle vienne * . 



i Nous avons déjà expliqué , danr le présent cbapitre , la dUférence de la 
réêisiance inerte et du |w<ii« , auquel cette résisUnce est prûportibànelle, 
toutes choses égales d'ailleurs : le poids est uqe force ayant unedireciioQ 
déterminée, une force verticale de haut en bas ; la résistance inerte est une 
force contraire à rimpuhion, qui peut avoir une direction quelconque. 



I 
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Quand toutes les forces appliquées à un atome ou aux 
liverses parties d'un corps solide ont une résultante 
inique, alors pour produire Téquilibre, c'est-à-dire pour 
empêcher ces forces d'imprimer à ce corps aucun tticfuve- 
fnent soft de translation , soit de rotation , il suffit d'em- 
ployer une seule force , égale à la résultante et appliquée 
3lu mètne point en sens contraire. L'équilibre ejciste donc, 
quand uhé dès forces est égale et directement contraire à 
la résottanté de toutes les autres, et est appliquée au 
mêmiB point que cette résultante. 

Le point d'application d'une force peut être transporté 
en un point quelconque de sa direction , pourvu que ce 
nouveau point soit lié au premier d'une taanière inva- 
riable et lui transmette le mouvement. C'est pourquoi, 
quand des forces appliquées chacune en un poitit d'un 
corps solide ne sont pas parallèles entre elles , mais sont 
dans uû même plan , pour obtenir la résultante de deux 
d'entre elles, et par suite la résultante de toutes , on pro- 
longe jusqu'à leur point de rencontre les deux lignes 
droites qui représentent ces deux ^rces , on prend, à par- 
tir de ce point, les longueurs proportionnelles aux forces, 
on construit îe parallélogramme, et on transporte le point 
d'application de la résultante au point où sa direction 
coupe la ligne droite qui unit les points d'application des 
deux composantes. 

Quand Aeixt forces simples, ou deux résultantes, pa- 
rallèles , mais appliquées en sens contraires à deux points 
d'un corps solide, sont inégales entre elles, la résultante, 
égale à leur différence, est dirigée dans le même sens que * 
la plus intense des deux, et est située au-delà de cette 
dernière dans leur plan commun, de telle sorte que les 
prodmfs des intensités des deux composantes parallèles 
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par la distance de chacune à la résultante soient égaux 
entre eux. Ces produits sont les momenU Oatiqtœs de ces 
deux forces relativement au point d'application de la ré- 
sultante, cest-à-dire qu'ils sont les produits des inten- 
sités de ces forces par le bras de levier de chacune à partir 
de ce point. Quand les deux composantes parallèles en 
sens contraires sont égales entre elles, la résultante est 
nulle, et son point d'application est à l'infini, c'est-à-dire 
qu'il n'y a pas, hors de l'intervalle des deux directions 
parallèles, de point par rapport auquel les mouvements 
statiques des deux forces puissent être égaux. Alors il n'y 
a pas de mouvement de translation ; mais les deux forces 
concourent à faire tourner le corps sur lui-même. Il n'y 
a pas non plus de résultante générale , quand les forces 
appliquées à divers points du corps ne sont pas dans un 
même pian. Or, en général, quand toutes les forces qui 
agissent sur un corps solide supposé libre n'ont pas une 
résultante commune, ou quand la résultante ne passe pas 
par le centre de gravité et d'inertie, ces forces produisent 
un mouvement de ce corps autour de ce centre ; mais, en 
même temps, elles produisent un mouvement de transla- 
tion de ce centre et du corps avec lui, mouvement dont 
rintensité et la direction sont les mêmes que si toutes les 
forces étaient transportées parallèlement à elles-mêmes et 
immédiatement appliquées au centre d'inertie et de gra- 
vité. Ainsi , d'une part , toutes les forces qui agissent en 
un instant donné sur un corps parfaitement solide ont 
toujours, en ce qui concerne le mouvement de transla- 
tion, une résultante unique, qu'on obtient en les trans- 
portant toutes au centre de gravité : seulement cette ré- 
sultante, et le mouvement en ligne droite, qui en serait 
Teffet, sont nuls, quand ces forces, rapportées au centre 
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3 gravité, se détruisent. D'autre part, soit qu'il y ait, 
a qu'il n'y ait pas un mouyen^ent de translation , il y a 
louvement de rotation , toutes les fois que les forces , 
lissées à leurs points d'application , n'ont pas une résul- 
m te générale passant parle centre de gravité. 

Les forces motrices continues peuvent être considérées 
hacune comme une série de forces instantanées, dont 
es actions se succèdent à des intervalles de temps égaux 
\ très*petits. Nous avons déjà parlé du mouvement ac- 
iélérè ea ligne droite , ^ui résulte des forces continues 
igissant seules ou s'ajoutant à une impulsion primitive 
lans le même sens , et du mouvement retardé en ligne 
Jroite 9 qui résulte de l'application des forces continues 
[;omme résistances en sens directement contraire à Tim- 
pulsion. Mais la combinaison des forces continues avec 
des forces instantanées perpendiculaires ou obliques pro- 
duit des mouvements curvilignes. Si un corps est sollicité 
a la fois par une force instantanée et par une force con- 
tinue, qui reste toujours sensiblement égale et parallèle 
à elle-Doème , et qui soit perpendiculaire ou oblique à la 
direction de la force instantanée, la trajectoire, c'est-à- 
dire la ligne courbe qui résulte de leur action combinée , 
ayant les ordonnées proportionnelles au carré des abscisses, 
est une parabole. Cela est sensiblement vrai pour le mou- 
vement des corps lancés horizontalement ou obliquement 
'^ la surface de la terre , attendu que , la distance au cen- 
tre de la terre étant immense par rapport aux distances 
parcourues, les actions de la pesanteur sur le mobile res- 
tent sensiblement égales et parallèles entre elles. Enfin , 
supposons qu'un corps, poussé par une force instantanée, 
soit sollicité en même temps par une force continue, per- 
pendiculaire ou oblique à la direction de la force instan- 
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tanée, et dirigée constamment vers un même point, 
rapport auquel le corps ait un mouvement Migc^ire 
sidérable : si la force continue agit sur lui ave^ une éi 
gie constante-, le corps décrira un cercle, et, m «lie 
sur lui avec une énergie en raison inverse da earré d< 
distance au point de tendance, le corfis poum 
soit un cercle , soit une ellipse , soit une {Oidkoie^ 
une hyperbole, ainsi qu'on le démontre par le cal 
différentiel et intégral. 

Dans le mouvement qui s'accomplit stiififit une 
€es courbes , il faut bien se garder de confondre^ comi 
on la fait quelquefois ^ , la force tangentidle avec la 
centrifuge. La vraie force centrifuge est une force saival 
le rayon , directement opposée à la force centrate, conl 
laquelle elle réagit avec une énergie égale à l'action 
pUnfée pour produire la réoolution autour du centre ée 
cernent * . C'est elle qui cause la tension de la corde 
la fronde et la pression de la pierre contre le ftmd 
réseau qui la retient ; c'est elle qui, dans la rotation de 
terre , combat la pesanteur. Dans ce dernier cas , méi 
à Téquateur, la force centrifuge est égale à une bien 
fraction de la force centrale , parce que c'est cette frac- 
tion seulement qui est employée à retenir tes parties su- 
perficielles de la terre dans les cercles que la rotation du 
globe leur fait décrire. Le surplus de la pesanteur reste 
disponible, et produit la chute des corps pesants. La force 



1 Voyez, par exemple. M. Hassenfratz, Court de mécanique célette, n* 376, 
p. 257 et suif , nouv. éd. Paris, 1810, in-8'. 

2 Cf. M. Gruyer, Principe» de philosophie Jithysique, p. 311, et M. Wheweil, 
Phiîosophy ofthe inductive sciences, bool( iii« cbap. x, art. 6, vol. I, p. 3C9, 
2* édition. 
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itrifuge et la quantité de force centrale à laquelle elle 
t équilibre sont égales chacune au carré de la vitesse 
^isé par le rayon. Quand la force centrifuge vient à 
fxiporter sur la force centrale disponible, il faut que le 
ion augmente. Quand Faction de la force centrale 
»e, la force centrifuge cesse instantanément avec elle, 
alors la force tangentielle reste seule. Celle-ci et la 
tîe centrale sont les deux causes qui produisent le mou- 
oient de révolution. La force centrifuge est Teffet de ce 
)uvemettt et cesse avec lui : elle n*est pas autre chose 
6 la réaction , résultant de la résistance inerte , contre 
force centrale employée, et cette réaction est incessante, 
it que le mouvement de révolution dure, parce que la 
rection de reffort imprimé au corps par la force cen- 
de change sans cesse dans le mouvement de révolution. 

Les cottsidératioos qui précèdent suffisent pour mon- 
)r comment on doit envisager , dans leur ensemble et 
m leurs principaux rapports, les vérités fondamentales 
) k niéGS^nîque, et pour prouver que nos doctrines spi^ 
.ualistes , appliquées à ces théories^ eh montrent mieux 
certitude, en marquent mieux Tenchainement et la 
)rtée, et leur prêtent ainsi un p{us haut degré de fi* 
leur et de généralité. En même temps , en montrant 
le toutes les lois premières de la mécanique, celle de 
nertie , celle de Vindépendance et de la œexistence des 
mvemenls, d'où résulte la proportionnalité de la vitesse 
la force employée , celle de la proportiminalité de la force 
la masse pour des vitesses égales , et celle de Yégalité de 
iction et de la réactimi, sont purement contingentes, 
les mettent en évidence la nécessité d'une cause pre- 
lière intelligente , qui ait établi ces lois en vue du bien , 
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et qui ait donné ainsi à la matière cette activité régli 
d'où résultent Tordre et les transformations de Tuniver 

De plus amples détails sur les lois de Téquilibre et 
mouvenoent , et sur les machines , seraient ici déplaci 
il faut les chercher dans les ouvrages spéciaux. La p! 
losophie de la mécanique n'est que Tintroduction i 
détails de cette science. 

Après avoir considéré philosophiquement le mom 
ment» ses causes et ses lois^ il faut considérer de mè 
les corps auxquels le mouvement s'applique. Et d'aboi 
une question débattue depuis l'origine de la philosopi 
et des sciences physiques réclame toute notre attentio 
c'est la question de la divisibilité et de la constituli 
intime des corps. 



1 M. Wbewell nous parait faire la pari de la n^essiié et du roitmiem 
priori beaucoup trop grande dans rétablissement des lois premières dd 
mécanique. Voyez son Eêsay I, On the nature of the truêh ofthe lawt of\ 
iion, tiré des TrûMoetimu ofthe Cambridge philoiophicaï Sodety (\^^ 
vol. V, pari. II, et réimprimé a la suite de sa PhUotophy of the inducti 
sciences, 2* éd., vol. II, p. 573-594. Voyez aussi ce dernier ouvrage, bookj 
chap. VI et vu, 2* éd., vol. I, p. 192-245. 
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CHAPITRE XIV. 

CONSTITUTION GÉNÉRALE DE LA MATIÈRE. — NOUVEL 

ATOMISME DYNAMIQUE. 



Sur la constitution de la matière, en tant qu étendue, 
trois hypothèses seulement sont possibles : r on peut 
admettre les atomes et le vide ; ^ on peut n'admettre 
que le plein absolu; S*' on peut nier letendue réelle ^ 
Nous avons déjà prouvé * que la première hypothèse est 
vraie : nous allons riappeler et fortifier nos preuves , et 
développer les conséquences de celte hypothèse , devenue 
une vérité démontrée. Nous allons prouver que les deux 
autres hypothèses sont fausses , et qu une quatrième 
hypothèse, proposée par Kant, rentre dans la troisième 
et est fausse comme elle. 

L'espace n'est pas et ne peut pas être une substance 
étendue et infinie : il est l'étendue idéale et indétermi- 
née ^. Le lieu est l'espace déterminé par certaines condi- 
tions de quantité et par certaines conditions de distance 
par rapport à certaines étendues réelles et concrètes, 
c est-à-dire à certains corps réellement existants dans un 
inoment donné ^. S'il n'y avait aucune étendue réelle « il 



i M. WheweU (PhUosophy of the inducHve sciences , bock ti ) expose et 
discute ces diverses hypothèses . mais sans aUer au fond de la question et 
surtout sans la résoudre. 

2 2* parUe, chap. 10. — 3 Voyez plus haut^ 2' partie, chap, 10. 

4 Vojes plus haut, 2* partie, chap. 1 et 10. 
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y aurait l'espace eotièrement indéterminé; il n\ aurall| 
aucun lieu assignable. L'étendue réelle existe, puisque 
le lieu et le mouyemeot eiisleat , et que sa^s elle il^ 
seraient impossibles*. Or, l'étendue est essentiellemeDl 
continue et indéfiniment divisible , de même que l'espacei 
Donc la continuité et la divisibilité indéfinie appartien-l 
nent à une substance réellement existante , et par coaséi 
qujent active, puisque l'acUvité est essentielle à touK 
substance, ainsi que nous l'avons démontré. Une sub-{ 
Btance continue remplit-elle entièrement l'immeasilé d^ 
l'espace ; ou lûen , au contraire , n'y a-t-il dans l'espace 
que des fi>rces sans conlinuitéT Telles sont les deux opii 
nions extrêmes que nous alloas combattre saccessiver 
ment : la première, ep restreignant à ses justes limitts 
h thèse que nous venom la se- 

conde, .en montrant qu notre 

thèse contradictoire, elh thèsei 

que des objeetions impuls 

Tout le monde avoue < b(s\\ 

pas continue dans tout so st un' 

fait indubitable, que des mouvements capables d'affecter 
nos organes et d'exercer sur les autres corps une ac^oa. 
très-intense se propagent dans des intervalles immeoses , 
d'autant plus facil«nent que ees intervalles cootienneni 
peu ou pas du tout de maUère pondérable, et il est cer- 
tain aussi que ces mêmes mouvements sont affaiblis , dé- 
viés ou modifiés par l'interposition d'une matière pofidé- 
rable , quelque mobile qu'elle soit , et peuvent être arrêtés 
par l'interposition de certains corps. Coiimie on EQoave- 
ment ne peut appartenir qu'à une substance étendue, il 

t Voyez plus haut. S' partie, ctup. i% 
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faut donc açlmettre que daas les intervalles immenses qui 
réparent les corps célestes, il y a une matière subtile, 
dont le poids est nul ou insensible, et qui pénètre dans 
tous les corps de Vunivers. Donnons-lui le nom à'éûier , 
sans préjuger en aucune façon la question de savoir si ce 
Quide est un ou multiple, si Téther est un mélange ou 
un corps homogène. Cela posé, l'éther est-il un tout con- 
tinu, répandu dans tous les interstices de la matière 
pondérable, un corps divisible sans aucun effort en parties 
de formes et de grosseurs quelconques, mais dépourvu 
de divisions naturelles , de telle sorte que ses parties ne 
deviennent distinctes que par leurs différences de repos, 
de mouvement, de direction et de vitesse, ou par l'in- 
terposition de la matière pondérable? Cette hypothèse est 
le dernier refuge des ennemis du vide , et Xhorreur du 
vide est le seul motif qui puisse la faire adopter. C'est 
donc presque la réfuter , que de dire qu'elle est impuis- 
sante à exclure le vide d'une manière absolue. En effet, 
les corps sont nécessairement finis en étendue, et les 
corps d'une étendue déterminée sont nécessairement 
finis en nombre * ; donc , si le vide n'existe pas dans 
l'éther, il existe au-delà, en dehors de l'univers, qui peut 
être immense, mais non absolument infini. 

Mais voici une réfutation directe et complète. Il y a des 
mouvements dans l'éther. Or, deux corps ne peuvent oc- 
cuper simultanément le mèvïe lieu réel ^. Donc, dans le 
plein absolu, la partie mue pousserait devant elle la partie 
immédiatement contîguè, et ainsi de suite à l'infini, et en 
même temps il faudrait qu'une traction à l'infini amenât 



i Voyef plus haul, 2* partie , chap. 4 et 5. 
. 2 VoyeE plus haul, '2* partie, chap. 12. 

S3 
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à la suite les parties situées ea arrière dans le prolonge- 
inent de la direction du mouvement : autrement il se for 
merait un vide derrière le mobile. Or, quel serait l'agent 
de cette traction? La cohésion de la partie mue avec les 
parties environnantes ? Non ; car alors cette partie en- 
traînerait avec elle toutes les parties qui l'entourent , et 
celles-là leurs voisines, et ainsi à rinfini : il n'y aurait plus 
de imucement relatif, c'est-à-dire plus de mouvement *. 
11 reste donc une seule ressource aux ennemis du vide : 
c'est de soutenir que les parties situées derrière le mo« 
bile le suivent en vertu de l'impossibilité du vide. Mais 
parqum sont-elles mues? L'impossibilité du vide ne peut 
être une cause efficiente; car elle n'est pas un acte d'ufie 
substance douée de la puissance de mouvoir ^ : tout ce 
qu'elle peut être , c'est une cause finale , et c'est bien 
ainsi que Leibniz ' l'a conçue. Mais une cause finale ne 
dispense pas d'assigner la cause efficiente , et a besoin 
d'être, sinon démontrée, du moins conciliée avec les prin- 
cipes nécessaires de la raison et avec les lois de la Nature. 
Or, ces lois et ces principes seraient renversés, si le vide 
ne se produisait pas dans l'hypothèse donnée ; car il y 
aurait un mouvement sans force motrice^ un changement 
sans cause efficiente. 

Descartes ^ suppose , il est vrai , qu'une impulsion 
imprimée à une portion d'une substance continue se pro- 



< 1 Voyez plus haut, 2' partie, chap. 12. 

2 Voyez plus haut, 2' partie , chap. 8. 

3 Nouveaux essais sur l'erOenéement humain, liv. 2, cbap. 13, S ^^ P- ^^^ ; 
Lettres entre Leibniz et Clarke, 4* Lettre de Leibniz, apostille, p. 758 des Leitf- 
nUiiop, philos., éd. Ërdmami. 

4 Principes de la Philosophie, 2' partie, S ^3- * 
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nagerait drculmrement de proche en proche jusqu'à la 
portion située immédiatement derrière le mobile. En 
3ffet , quelque chose d'approchant a lieu dans les fluides : 
e fluide se replie derrière le mobile , et vient remplir le 
nde qu'il laisserait en avançant. Mais quelles sont les 
causes de ce phénomène? 11 y en a deux, dont aucune 
ne peut exister dans Téther supposé parfaitement con- 
tinu. La première, qui existe dans un fluide pondérable 
sensiblement incompressible et non élastique, par exem* 
pie dans une eau dont la surface supérieure est libre, 
c'est qu'en vertu de la pesanteur et de la transmission 
de la pression , les molécules liquides qui étaient au- 
dessous du mobile tendent à monter, et celles qui étaient 
au-dessus et en côté tendent à descendre dans la place 
qu'il laisse; mais le vide se formerait pour un instant, 
si la vitesse du mobile était trop grande, comparative* 
ment à celle qui serait imprimée au liquide par sa pesan- 
teur jointe à celle de latmosphère. Or, Téther est im* 
pondérable; pour lui, la pression atmosphérique n existe 
pas; il n'est point eii vase clos, et ses mouvements, 
ainsi que ceux des corps célestes qui s y meuvent, sont 
dune vitesse extrême, qui n'a aucune proportion avec 
celle des corps qui se meuvent dans les fluides à la sur- 
face de la terre. Donc, la cause principale qui empêche 
le vide de se produire derrière un mobile dans un fluide 
pesant , sensiblement incompressible et non élastique , 
n'existe pas pour l'éther. La seconde cause, qui existe 
dans un fluide compressible^ élastique et peu pesant , par 
exemple dans Tatr , c'est d'une part la compression et par 
conséquent l'excès de force élastique du fluide devant le 
mobile, d'autre part la raréfaction et par conséquent la 
diminution de la force élastique derrière le mobile :* le 
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fluide le plus comprimé refoule celui qui Test le moins et 
qui a par conséquent moins de force d'expansion. Mais, 
dans le plein absolu , iHie peut y avoir ni compression ni 
raréfaction; il peut y avoir seulement cohésion des parties 
et communication du mouvement dans le sens de la direc- 
tion du moteur. Donc, la cause qui empèdie en réalité 
la formation d*un espace vide considérable derrière un 
corps en mouvement, dans un fluide compressible, ne 
peut exister dans Téther, s'il est continu , comme le veu- 
lent les partisans du plein absolu dans Tunivers. Ainsi , 
ces deux causes se trouvant écartées , concluons que dans 
rhypothèse du plein absolu , les mouvements qui empê- 
cheraient le vide de se former au sein de Téther derrière 
les particules mêmes de Féther en ondulation, ou der- 
rière les corps qui le traversent , seraient des phénomènes 
sans causes physiques possibles. 

Cependant, admettons que le moifeement se communi- 
que circulairement dans le plein absolu de Téther: si rim- 
pulsion primitive était en ligne droite, quelle raison suffi- 
sante déterminerait le diamètre du cercle? Laissons en- 
core de côté cette difficulté. II est évident, du moins, que 
la transmission du mouvement devrait avoir lieu sans 
aucun intervalle de temps ; que le mouvement devrait être 
simultané sur toute la ligne, soit droite, soit circulaire , 
soit sinueuse ou brisée : autrement il y aurait pénétration 
en avant, vide en arrière du mobile. Or, il est démontré 
que dans Téther des mouvements, par exemple, les ondu- 
lations lumineuses se propagent avec un intervalle de 
temps appréciable pour de très-grandes distances. De 
plus, les expériences de Fresnel ont prouvé que les vibra- 
tions lumineuses sont perpendiculaires à la direction des 
rayons : or, le calcul démontre que dans un fluide con- 
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tinu de telles vibrations sont impossibles*. Ainsi» non 
seulement l'hypothèse du plein absolu dans4oute l'éten- 
due du tnonde est gratuite , mais la fausseté de cette 
hypothèse est démontrée par des preuves surabondantes. 
Il £siut donc admettre à la fois et le plein et le vide. 
De plus^ il ne faut pas refuser à la matière la force mo- 
trice, qui, seule, nous en révèle l'existence'. La matière 
elle-même est active. Telle est la vérité que Leibniz com- 
promet, en l'exagérant et en la restreignant mal à pro- 
pos , quand il sacrifie dans les corps l'étendue à -la force , 
et refuse à la force l'activité externe, c'est-à-dire précisé- 
ment la seule activité dont soient doués les atomes pre- 
miers et constitutifs des corps ^. Leibniz admet, d'une 
part , l'existence des monades non étendues , forces sim- 
ples, douées d'une activité interne, mais incapables d'à* 
gir hors d'elles-mêmes*; d^autre part, l'existence d'une 
matière étendue, divisée actuellement'à l'infini '*^ et abso- 
lument inactive^ . Mais, lorsqu'il ose suivre jusqu'au bout 
sa pensée , il avoue que la matière ainsi conçue n'est pas 
une substance , qu'elle est seulement un ensemble de phé- 
nomènes , et qu'en dernière analyse les corps doivent se 
composer exclusivement de monades non étendues''. 



1 Voyez Ampère, Eisai sur la phXUmfMe des sciences, t. 2, p. 29-30. 

2 Voyez plas haut, 2* partie, chap. 8 et 13. 

3 Voyez plus haut , 2* partie , chap. 8. 

4 Système nouveau de la nature et de la communication des substances , 
p. 126-127; M<madolo9ie, p. 705-712, et 2* Lettre à Clarke, p. 749. éd. Erdinapn. 

5 B^inmse de M. Leibniz à M. Faucher, ibidem, p. 1 18, ad. A. P. des Bosses 
Epist. 16, p. 666-667 ; 4* Lettre à Clarke, apostille, p. 758. 

6 Théodicée , Préface , p. 477 ; Commentatio de anima brutorum, p. 463 ; 
Epislola ad Wagnerum , p. 466 ; Epistola ad BierUngium , p. 677-678. 

7 Principe^de la nature et de la grâce, p. 71 4, et Lettres 1 et 2 d iif . Rémond 
de Montmort, p. 702-703. Cf. odB.P.des Bosses, Èp, 17, p. 682, Ep. 23, p. 6S8« 
£p. 29 et 30, p. 739-742, et Lettre à M. Bangicourt, p. 745-746. 
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Ainsi , dans Funivers il n y aurait que des substances 
simples, sans action possible les unes sur les autres ou 
sur quoi que ce soit , et se développant parallèlemmit en 
vertu d'une harmonie préétablie. L'étendue, et par coiiâé- 
quent les corps en tant qu'étendus » se trouveraient sup- 
primés. L'espace lui-même serait Tidée abstraite d'une 
chose qui ne serait pas et qui ne pourrait pas être : l'es- 
pace serait l'idéal de l'étendue » tandis qu'il n'y aurait pas 
et ne pourrait y avoir d'étendue ; ce serait l'ic^I de 
rimpossible» Yoilà l'idéalisme, exagération funeste, con* 
tre laquelle le spiritualisme doit se prémunir, non moins 
fortement que contre l'exagération contraire , en mainte- 
nant les droits de l'observation interne et de l'observa- 
tion appliquée à la réalité extérieure. Suivant Leibniz 
lui*mème , les monades les plus humbles , comme les plus 
parfaites, sont des formes substantielles^. Formes de 
quoi? Lui-même nous le dit : d'une certaine matière, 
qui , par exemple , pour l'âme humaine , est le .corps hu- 
main. Mais, cette matière elle-même, de quoi se com- 
pose-t-elle? Lui-même est bien forcé de l'avouer : elle se 
compose de monades, ou de rien. Ces monades doivent 
être en nombre infini dans une parcelle de matière , puis- 
que, suivant lui, la matière e^t divisible à l'infini; et 
pourtant lui-même déclare qu'aucun nombre réel ne peut 
être infini'. Et de quoi ces dernières monades seront- 
elles la forme ? Ici il faut bien répondre pour Leibniz : 
de rien. Douées de perception, comme l'âme humaine, 
suivant Leibniz , elles auront sur l'âme cet avantage , 



1 Voyez plus haut, 2* partie, chap. 8/ 

2 Voyez Leibniz , Bé/UxUnu sur VEêsai de Ventendement fnmai» de M, 
Locke, ^, 13S. 
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Jetre, comme Dieu, des actes pun, dégagés de toute 
matière. C'est ainsi que de toutes parts Tidéaiisme, même 
celui de Leibniz, conduit aux contradictions et à Tab* 
surde. 

Le P. BoscovicbS amendant le monadisme de Leib- 
niz, déclare que la matière n'est pas divisible à Tinfini; 
que les monades sont en nombre fini , quoiqu'en nombre 
imoiense et incalculable, dans un corps quelconque; 
qu'elles ne sont point douées de pensée ni de volonté, et 
qu'elles sont douées d'activité externe, attractive et ré- 
pulsive. Ainsi se trouvent corrigées les erreurs les plus 
graves de Tidéalisine de Leibniz; mais il en reste encore 
une, la négation de la continuité et par conséquent de 
retendue. • 

On dira peut-être , il est vrai , avec Boscovich , que 
€^ monades, s'attirant mutuellement, ont leurs posi- 
tions réciproques dans l'espace , et que leurs forces ré- 
pulsives, croissant très-rapidement pour les plus petites 
distances, tiennent lieu d'impénétrabilité. Peut-être même 
ajoutera-t-on que la seule différence qu'il y ait entre les 
monades ainsi conçues et nos atomes premiers , tels que 
nous les avons définie, c'est que les monades sont des 
alômes infiniment petits, et qu'il n'y a aucune raison 
pour ne pas supposer aussi extrême que l'on voudra la 
petitesse des atomes^ et par conséquent pour ne pas la 
supposer infinie. Mais c'est précisément là que Terreur se 
manifeste. La petitesse de l'atome peut être comme infi- 
nie par rapport à toutes les étendues mesurables pour 
Tious; elle ne peut l'être par rapport à la monade. En effet, 
la différence entre l'atome étendu et la monade simple, 

■ 

1 Philosophiœ naturalis theoria reducta ad unicam îegem tfirium in naturd 
exisienfium. Vienne, 1758, in 4*. 
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ne décroit point en même temps que la grosseur de Ta- 
tôme; Entre une étendue quelconque «et la négaiion de 
Té tendue, Je rapport de différence est absolu et invaria- 
ble. Un atome aussi petit que Ton voudra occupera tou- 
jours un lieu en un instant donné ; un autre atome sera à 
une distance donnée «lu premier, et ainsi des autres, et 
un agrégat de ces atomes doués de forces attractives et 
répulsives pourra former un système aussi stable et aussi 
solide que Ton voudra y même en supposant que dans le 
volume apparent du corps le vide l'emporte incompara- 
blement sur le plein. Mais imaginez une force simple uni- 
que, et supposez qu il n'y ait aucune substance étendue : 
cette force simple, n ayant aucune étendue, n'occupera 
aucun lieu. La seule présence possible pour elle est la 
frésenee d'adion*: or, pour que son action s'applique à un 
lieu déterminé, il faut que ce lieu soit déterminé indé- 
pendamment d elle, par la présente corporeUe d'une éten- 
due réelle, soit en ce lieu même, soit à une certaine dis- 
tance. Mais, dans l'hypothèse donnée, il n'y a aucune 
étendue réelle; il n'y a que l'espace absolu et indéterminé. 
La force simple et unique ne sera donc en aucun lieu ; son 
existence n'introduira donc absolument aucune détermi- 
nation dans l'espace indéfini*. Il en sera donc d'une se- 
conde monade exactement comme de la première, et exac- 
tement comme si la première n'existait pas. Ainsi, la se- 
conde monade ne pourra se trouver avec la première dans 
aucun rapport de lieu ni de distance. En effet , la dis- 
tance suppose nécessairement une unité d'étendue, qui 
ait des dimensions réelles ; car la distance ne peut être 



i Voyez plus haut, 2* parUe, chap. 13. 
2 Voyez plus haut, 2* partie, chap. 12. 
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déterminée que par son rapport avec une de ces dimen- 
sions réelles de l'étendue. Or, dans Thypothèse donnée, 
il n'y a point d'étendue réelle, point d'unité d'étendue et 
de distance, point de lieu, point de positions réciproques. 
Nos unités de mesure sont des quantités d'étendue 
connues expérimentalement et dont l'étalon est déter* 
miné par comparaison avec des corps réels. Supposez 
qu'un étalon pour les mesures de longueur , consistant 
en une règle métallique, se réduise tout-à-coup à une sé- 
rie de points mathématiques. Si les distances de ces 
points sont déterminées par comparaison avec des corps 
connus et actuellement existants , l'étalon gardera une 
existence idéale, mais déterminée, d'après laquelle on 
pourra faire un étalon métallique semblable au premier. 
Mais supposez qu'il n'existe aucun corps autre que l'éta- 
lon même, et que tout-à-coup il se réduise à une série 
de points mathématiques, connus distinctement en tant 
que points sans étendue distribués dans le vide. L'idée de 
ligne droite étant une idée nécessaire , un être intelligent, 
qui aura d'avance la notion d'étendue, pourra bien con- 
cevoir ces points comme placés en ligne droite. Maïs à 
quelles distances réciproques ? Voilà ce qu'il lui sera im- 
possible même de concevoir, s'il n'existe aucune unité 
d'étendue réelle. Au contraire, supposez qu'au lieu de 
points vous ayez des atomes. Leurs distances pourront 
être exprimées en fonction de leurs dimensions réelles. 
Les atomes étendus auront des lieux réciproquement dé- 
terminés indépendamment de tout autre corps, parce 
qu'ils sont eux-mêmes des corps : l'étalon aura une 
longueur et une position réelles, et si d'autres corps 
viennent à exister , leurs dimensions et leurs positions 
seront comparables avec les siennes. Des points mathé* 
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matiques peqvent être posés par rapport à d^ corps 
réellement existants; des forces motrices peuvent appar- 
tenir à des corps ou s y appliquer, et leurs points d'appli- 
cation peuvent être des points mathématiques, pourvu 
que ces points soient posés par rapport à des corps réels. 
, Mais, admettez qu il n y ait dans Tunivers que des points 
mathématiques et des forces simples : il n y a plus ni lieu, 
ni mouvement, ni quoi que ce soit à mouvoir. 

De nos jours , le système de Boscovich a reçu Tappro- 
bation plus ou moins explicite de plusieurs philosophes 
spiritualistes ^ ; il a été renouvelé et soutenu par des 
mathématiciens distingués^. Cependant ce systtoe a 
pour conséquence logiquement nécessaire la négation de 
rétendue , et c'est pour cela que nous le repoussons ; 
car , du reste , si Ton écarte cette conséquence par hy- 
pothèse, ce système, dans ses appUcations, est parlai- 
tement équivalent à celui des atomes actifs, tels que 
nous les entendons. Eu effet, la petitesse extrême et 
imperceptible se confond expérimentalainent avee le point 
mathématique. Il n'y a qu'une seule conséquence qui 
difiere, et elle ne peut être contrôlée par Texpérienee. 
Nous disons.: les atomes premiers, sous les plus fortes 
pressions et aux plus basses températures, soot encore 
très-loin du contact, et par conséquent les hn^hesde la 



1 Outre Dugald Stewart et James Mackintosh , voyez Maine de Biran (Bio- 
graphie tmwerêeUe , article Leibniz) » M. CouâD (Fraç/merU» pMUi&phiques , 
Préface de i^ première édition , 1. 1 , p. 73 de la 5' édition ) , et M. Damiron 
(Essai sur Vhiêtoire de la philosaphie au XIX' siècle, article Cousin). Cf. M. de 
Saint-Venant. Mémoire sur la question de savoir s'il existe des masses conti- 
nues, et sur la nature probable des dernières parUcules des corps (Paris, 1S44> 
in 8*). p. 10. 

2 Voyez M\ de Saint-Venaut , mémoire cité, et M. Ciiucby , cité par lui, 
ibidem, p. 11-12, ep note. 
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condensation possible sont bien au-delà de toute conden-* 
sation réelle. Boscovich et ses partisans disent : la con* 
densation est sans limites, et il n'y a point d'impénétra-* 
bilité absolue^ mais seulement une résistance à la pression. 
En effet 9 tout ce que Texpérieme peut nous apprendre 
sur ce poiot , c'est la résistance des corps , qui sont tous . 
plus ou moins poreux et compressibles. La nécessité dAf 
atomes impénétrables nous est montrée par là raison \ 
mais par elle seule :, n'en «déplaise aux physiciens, qui 
enseignent rimpénétrabilité au nom de l'expérience. 

Kant a imaguié une hypothèse , qui , sans avoir les 
avantages de celle de Boscovich, a le même inconvénieat, 
celui de conduire logiquement à la négation de retendue 
réelle. Kant^ suppose qu'il n'y a dans l'espace aucun lieu 
absolument plein, aucun lieu absolument vide; que les 
forces motrices , à elles seules , constituent les corps ; que 
l'étendue n'est qu'un phénomène de mouvement, savoir, 
une expansion des forces motrices dans Tespace ; qu'à ta 
force expaiisive est opposée la force attractive ou fiwce 
de concentration ; que, ia réaction étant égale à l'action, 
plus une force expansive est concentrée , plus elle tend à 
s'épandre, et qu'elle n'en peut être empêchée que par la 
force attractive d'une part, d'autre part par les autres forces 



t Voyez plus haut, 2* partie, chap. 8 et 10. M. Gruyer (Principes de philO' 
iopMe physique , p. 229) admet des atomes impénétrables ; iiyiis il ajoute 
eosuite que celte impénétrabilité peut bien n'être pas absolue : c'est la ré* 
voquer en doute, après l'avoir affirmée. 

2 Elementa metaphysica physiees , c. 2 , Dynmnice , Rantii operum t. 2 ,- 
p. 172*213. H. de Rémusat (Essai IX, De la matière, c. 4, S 2 et 3, t. 2, p^87. 
306) paraît incliner vers cette hypothèse de Kant. Pourtant il montre fort 
bien que l'atomisme est conciliable avec le. spiritualisme [ibidem, p. 341 • 
344). M. Javary (De la certitude, liv. 5, chap 2, p. 491 et suiv.) incline vers 
)a môme hypothèse. 
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expansivesqui luifontobstacleextérieurement^quela corn- 
pressibilité est indéfinie; que l'impénétrabilité se réduit à 
rioipossibilité d'une compression infiniment intense etpai 
conséquent de la concentration de toute la force motrice, 
c'est-à-dire de toute la m||Âère, en un point mathématique, 
et que ce serait cette concentr$ition impossible qui seuU 
leurrait produire en ce point le plein absolu. 

Du reste, KantS qui n'admet pas qu'une théorie méisi 
physique ou physique puisse avoir une valeur objectm 
avoue qu'il en est de même de cette conception du monde 
matérieU à laquelle il prête seulement une valeur $ubj€€- 
tive^ c'est-à-dire relative à notre pensée et aux lois de notre 
intelligence. Nous devons lui contester cette valeur même, 
qui, en vertu de l'autorité de la raison, devrait être ac- 
compagnée d'une valeur objective et absolue. Non ; cette 
conception du monde matériel n'est pas le résultat néces- 
saire de l'emploi légitime de nos facultés intellectuelles. 
Non ; l'étendue ne peut pas être conçue comme un simple 
phénomène de mouvement; car le mouvement ne peut 
être conçu que comme mode d'une substance étendue et 
par rapport à d'autres substances étendues. Ainsi, c'est 
le mouvement qui suppose l'étendue*. Celle-ci implique 
la divisibilité : une force simple ne pourrait, par un effort 
d'expansion, acquérir la divisibilité, qui n'appartiendrait 
pas à sa substance même'. Tout corps a nécessairement 
une qua%tité déterminée d'étendue réelle , qui peut être 
divisée et dispersée, mais qui ne pourrait être amoindrie 
que par anéantissement, c'est-à-dire par une interven- 
tion spéciale de la toute-puissance du Créateur pour dé- 

i ProUgotaena ad unamquamque metaphysicen , S 36-38 , et SchoUm gem- 
raie ad phœnomenohgiam, Kantii op6rum, t. 2 , p. 75-80, et p. 243-232. 
2 Voyez plus haut, 2* part., chap. 12. — 3 Voyez 2* partie, cbap. 1 et 10> 
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truire une partie de son œuvre. Ainsi un corps ne pour* 
rail pft plus perdre, par la compression seule, une pariîe 
de son étendue réelle, c'est-à--dire de la somme des éten- 
dues de ses parties les plus petites* , qu'il ne pourrait 
perdre cette étendue tout entière par une compression in- 
finie, qui la réduirait à un point mathématique. Compri- 
mer, c'est rapprocher les parties de la substance étendue : 
au-delà du contact, il n'y a plus de rapprochement possible; 
diminuer l'étendue réelle, ce serait anéantir une partie de 
la substance*. Ce moyen terme que Kant a imaginé entre 
le monadisme et l'atomisme est donc inadmissible , et la 
notion légitime de l'étendue se trouve aussi compromise 
par rhypothèse de Kant, que par celle de Boscovich, et que 
par celle de Leibniz et de Wolf , qui ont en outre le tort 
de supprimer l'activité externe. S'il ne faut pas, comme 
Platon et Descartes, nier la puissance motrice de la sub- 
stance étendue, il faut encore moins, comme Leibniz , 
Wolf, Boscovich et Kant l'ont fait de diverses manières , 
nier l'attribut premier de cette substance, savoir, l'éten- 
due, et par conséquent la divisibilité indéfinie et l'impé- 
nétrabilité. 

Interrogeons maintenant la philosophie de Videntité a6- 
$olue. Suivant le système développé à la fin du siècle der- 
nier par M. de Schelling' , hféflexion dit que la matière 
se compose d'atomes séparés par des intervalles ; mats 
Yintuition , supérieure à la réflexion , dit qu'il y a conti- 
nuité non interrompue dans toute la Nature; seulement 
cette continuité, au lieu d'être celle d'une substance 



i Voyez 2' partie, chap. 11.-2 Voyez 2* partie, chap. 10. 
3 Enûeittmg zu einem Entwurf eines System der Naturphilosophie , p. 1 9- 
55 ; Ertter Entwurf emes System der NatwpfUlosaphie, p. 3-14. 
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étendue, est celle d'une entité idéale, savoir, de la Natun 
considérée comme obja. Quant à h Nature comidéréékomm 
sujet f c*est encore une entité idéale; c'est la productiviU 
universelle , dans laquelle se distinguent des productivités^ 
simples , des entAédms pures , qui n existent pas réelle- 
ment dans la Nature, mais qui sont les causes idéales des 
qualités du corps. Les prgduits de la Nature seraient des 
points mathématiques , si la Nature ne se répandait pas 
sur eux , pour leur donner retendue et la profondeur. Et 
voilà comment l'étendue des corps se trouve constifuée 
par une métaphore , sous laquelle il y a un non-sens ! 
Quant aux productivités simples , aux entéléchies pures, 
elles existent en dehors de l'espace , où il n'y a rien de 
simple. Afin que la confusion des mots égale celle des 
pensées , c'est à ces entéléchies idéales , existant hors de 
la Nature et de l'espace , que M. de Schelling donne le 
nom d'atomes , et c'est à cause d'elles qu'il donne à son 
hypothèse le nom A'atomisme dymmiqtie. Nous laisserons 
de côté cet idéalisme insoutenable et inintelligible : sans 
perdre notre temps et celui du lecteur à nous battre con- 
tre des chimères , nous laisserons l'hypothèse de M. de 
Schelling pour ce qu'elle vaut ; nous en prendrons le 
nom , qui vaut mieux que la chose , et nous l'applique- 
rons à notre doctrine des ^tômes , à laquelle ce nom con- 
vient parfaitement. En effet, les atomes, tels que nous 
les concevons , sont des substances non seulement éten- 
dues , mais douées d'une activité dynamique externe, par 
laquelle ils impriment le mouvement à distance et le com- 
muniquent par impulsion. 

Il faut donc admett^re à la fois des étendues absolument 
pleines et des intervalles absolument vides : il faut ad- 
mettre que tous les corps pondérables ou impondérables 
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e composent d'atomes premiers , distants les uns des 
iutres, et que ces atomes, soit que l'on considère ceu x 
les corps pondérables comme identiques aux atomes cli- 
niques des corps vraiment simples, ou comme parties 
ntégrantes de ces atomes, sont divisibles par nature, 
[uoique probablement il n'y ait dans l'ordre actuel des 
ihoses aucune force capable d'opérer cette division. 

Quant à la part du plein et du vide dans l'univers, il 
îst impossible de la déterminer. Les vides proprement dits 
»nt des intervalles où il n'y a aucune espèce de corps. Ce 
jue nous pouvons savoir, c'est qu'ils sont infiniment 
nombreux , très-petits par rapport aux corps sensibles , 
nais peut-être très-grands par rapport aux atomes pre- 
[îiiers , aux atomes chimiques et aux molécules , qu'ils 
séparent. Les vides improprement dits, où il y a de la ma- 
tière impondérable, sont parfaits ou imparfaits. Ceux que 
nous nommons vides parfaits sont des intervalles où il 
n y a pas du tout de matière pondérable : à la surface de 
la terre, le fait de la porosité nous prouve qu'ils sont extrê- 
mement nombreux, mais très-petits comparativement aux 
grandeurs appréciables pour nous ; et puisque la résis- 
tance du milieu est, sinon nulle, du moins extrêmement 
faible, dans les espaces où se meuvent les corps célestes*, 
ces vides improprement dits, mais parfaits, doivent, en 
somme, tenir une place immense dans l'univers. Les vides 
inparfaits sont des intervalles dont les dimensions sont 
très-grandea par rapport à la quantité de maïlère pondé- 
rable qui s'y trouve éparse , c'est-à-dire des intervalles 
où la somme des vides improprement dits, mais parfaits, 

1 Voyez 2* parlie, chap. 13. 
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est incomparablement supérieure à la somme des éten- 
dues des atomes pondérables. 

Voilà notre thèse établies Voyons maintenant quelles 
objections les partisans de Thypothèse de BoscoTich peu- 
vent élever contre elle. 

M. Poisson et M. Cauchy ont démontré , par Tanalys^ 
mathématique ; que, si Ton concevait tous les corps com- 
me composés de polyèdres qui ne laisseraient aucun m- 
« tervalle entre eux et qui exerceraient les uns sur les autres 
des actions exprimables en fonction de leurs distances 
mutuelles , actions attractives pour les plus grandes à'is] 
tances , répulsives pour les plus petites , les pressions ^ 
Tintérieur des corps n'auraient aucune composante pa 
rallèle aux faces de contact. D'où il résulte qu'un corp: 
ainsi constitué sans aucun vide serait un fluide sans frol 
tement intérieur. Nous reconnaissons que la conséquence 
est rigoureuse, et nous en concluons, avec MM. Poisson 
et Cauchy , que les corps pondérables ne sont pas com- 
posés ainsi, mais qu'ils sont composés d'atomes qui lais- 
isent des vides entre eux. Comme on l'a vu, nous sommes 
allé plus loin, et nous avons prouvé, par des considéra- 
tions différentes , qu'il n'y a point de fluide continu entre 
les atomes de la matière pondérable. Mais M. de Saint- 
Venant^ prétend que la même conséquence , qui forces 
rejeter la continuité des corps , /orce également à rejeter 
la continuité de l'étendue de l'atome. Sa démonstration 
est claire ^ méthodique ; mais elle repose sur un po^u- 
latum, que voici : l'atome, s'il existe, se compose de par- 
ties maintenues en contact uniquement par les attractions 
et les répulsions mutuelles de ces parties suivant leurs 

i Oins le Mémoire déjà cité. 
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distances. Or c'est cepostuktum que nous repoussons, et 
avec lui cette conséquence , qui en résulterait nécessai- 
rement , savoir, que les atomes , s'ils existaient, seraient 
des fluides sans aucune solidité. 

M. de Saint- Venant croit prouver ce postulaivm^ en 
disant* : « La Natufe est une; elle n'a pas deux poids et 
deux mesures ; ses lois sont générale^. Si donc les points 
matériels des atomes différents s'attirent ou ûe repoussant, 
il y a tout lieu de supposer qu'il en est de même des 
points ou éléments d'un atômé ; et que les actions qu'ils 
exercent entre eux sont aussi fonctions de leurs distances 
mutuelles. » A cette démonstration prétendue nous pour- 
rions répondre que peut-être la distance vide est la con- 
dition nécessaire de Tattraction et de la répulsion. Mais 
à quoi bon ? Nous montrerons bientôt* que Thypothèse 
qui attribue la répulsion aux vibrations d'un fluide im- 
pondérable interposé entre les atomes pondérables est , en 
somme , celle qui a le plus de vraisemblance. S'il en est 
ainsi , la répulsion n'existe pas pour la matière pondé- 
rable, là où il n'y a pas de fluide impondérable interposé, 
c est-à-dire dans la masse continue de chaque .atome. 
Quant à la constitution atomique du fluide lui-même , 
nous en montrerons alors ' la possibilité : ici , c'est de 
la matière pondérable qu'il s'agit. Nous admettons qu'il y 
a attraction réciproque entre deux parties d'un même a- 
tôme^ distantes entre elles sans aucun vide, et séparées 
l'une de l'autre par l'interposition d'une autre partie de 
la matière continue de l'atome lui-même. Pour ces par- 
ties entre lesquelles d'autres parties du même atome éta- 



1 mdm. p. 7. - 2 Chap. 16, - 3 Chap. 16; 
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blissent une continuité parfaite, il y a donc attraction 
sans répulsion, et par conséquent solidité. 

Admettons même, si Ton veut, pour un instant, qu'il y 
ait répulsion entre ces parties, distantes sans vide, d'un 
atdme pondérable. Rien ne nous force d'admettre , arec 
M. de Saint-Venant , que ces attractions et ces répalsions 
à distance soient nécessairement les teide$ causes de la 
consistance des atomes. Ce n*est pas que nous yeuillioDs 
comparer, comme ce mathématicien reproche* a Jacques 
Bemouilli de Tavoir fait , ces atomes à de petites vessies 
remplies d*air : il est trop évident que la consistance de 
ces enveloppes serait inexplicable. Mais il y a une autre 
cause bien simple de consistance pour les atomes eux- 
mêmes. Au contact absolu , qui n'existe que dans reten- 
due continue de latôn^, Tattraction ne peut-dle pas a- 
votr une énergie incomparablement supérieure à toutes 
les attractions et à toutes les répulsions qui s'exerceat à 
distance? Cette hypothèse, si elle est nécessaire à Texis- 
lence réelle de l'étendue, n'est-elle pas justifiée par cette 
nécessité même? N'est-elle pas d'ailleurs très-concevable? 
N'a-t«elle pas le caractère des lois générales de la Nature? 
Dira-t-on que pour les plus petites distances, et par con- 
séquent pour le cas du contact absolu, les actions réci- 
proques sont répulsives? Mais nous établirons^ que Thy- 
potbèse qui explique les répulsions des atomes pondéra- 
bles, et surtout la dilatation, qui est le fait de répulsion le 
plus général, par une action particulière des atomes pon- 
dérables eux-mêmes, est tout-à-fait invraisemblable. Ce- 
pendant, admettons- la pour un instant. Sx, d'après cette 

i Mémoire cité , p. 13 , en note. — 2 Cbap. 16. 
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hypothèse» il y a, près du contact, un point où Tattraction 
maximum se change tout d'un coup en répulsion, ne peut- 
il pas y avoir, encore plus près du contact^ un autre point 
où la répulsion mawimum se change à son tour en attrac- 
tion , et au-delà duquel l'attraction croit très-rapidement 
jusqu'au contact parfait? La consistance de l'atome est 
donc non seulement possible, mais très-concevable, même 
dans rhypothëse, très-contestable d'ailleurs , qu'on nous 
opp#se sur la nature et l'origine des répulsions. 

Il y a bien une hypothèse qui , si elle pouvait être so- 
lidement établie , renverserait complètement la nôtre : 
c'est celle d'après laquelle l'attraction ne serait qu'un ré- 
sultat de la répulsion, seule réelle dans l'univers. Mais 
nous avons déjà montré^ que cette hypothèse est tout-à- 
fait inadmissible. 

Une autre objection^, plus semeuse en apparence/ mais 
non mieux fondée , se tire de l'hypothèse de Bernouilli 
sur l'origine de la vitesse. Si un système de forces attrac- 
tives et répulsives est mù par un choc , un mouvemefnt 
se produit et se propage peu à peu dans l'intérieur de ce 
système, avant que celui-ci prenne une vitesse commune 
à tout son ensemble. Au contraire, si un atome dont la 
substance est continue et parfeitement solide est mû par 
un choc, ce choc lui imprime instantanément une vitesse 
déterminée. Or, voilà , dit-on , ce qui est impossible, at- 
tendu que pour produire instantanément une vitesse, 
même finie, il faudrait une force infinie, et que toutes les 
forces infinies étant égales entre elles, il n'y aurait pas de 
raison pour que les vit^ses finies produites instantané* 



1 2' partie» chap. t3. 

2 Voyez H. de Saint-Venant, mémoire cité, p. 12 et suiv 
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ment par ces forces fussent différentes entre elles. Ea 
répondant à cette objection , nous montrerons d'abord 
qu'elle repose sur un faux principe, et ensuite que» si elle 
était vraie, elle aurait toute sa force contre le monadisme 
de Boscovicb et de ses partisans actuels. 

Commençons par remarqua* qu'on abuse des mathéma* 
tiques, quand on les applique à un objet purement méta- 
physique, qui n'est pas même une quantité , c'est-à-dire, 
dans le cas présent, au rapport abstrait de l'effet à la cause, 
comme nous allons le montrer. Une fois les principes ad - 
mis, le calcul est irréprochable ; mais c'est sur les principes 
métaphysiques qu'il arrive quelquefois aux mathématiciens 
de se tromper. Or, dans le cas présent, quels sont les prin- 
cipes qu'ib sous -entendent? Les voici : entre Tacte in- 
stantané de la cause et l'effet immédiat de cet acte, il y a 
nécessairement un intervalle de temps ; et la cause est 
d'autant plus puissante que cet intervalle est plus petit. 
Cela posé, il est bien facile d'en conclure que si l'inter- 
valle est infiniment petit , la puissance de la cause doit 
être infinie. Mais ces deux principes , loin d'être néces- 
saires, sont évidemment faux. Entre l'acte de la cause et 
Y effet immédiat 9 il n'y a pas un intervalle de temps sus- 
ceptible dç décroître indéfiniment: il y a nécessa'u'emeui 
simultanéité absolue. Pourquoi une partie seulement de 
Teffet immédiat se produirait-elle instantanément, et pour- 
quoi le surplus se produirait-il quand la cause aurait cessé 
d'agir? On en est à se demander comment on a pu poser 
en principe une si étrange «rreur. Comment? Le voici. 
On n'a pas distingué entre Yeffet médiat et Y effet immédiat : 
on a conclu abusivement du premier au second. Ton\ tra- 
vail s'exécute en un temps donné, et la fmxe vive est d'au- 
tant plus grande que le temps est moindre pour un mèœe 
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ravail ^ . Mais le travail d'une machine n'est pas le résul- 
;at immédiat d'une force instantanée , ni même d'une sé- 
rie de forces instantanées et successives. Entre Vèffel im- 
nédiat de la force appliquée à la machine, et le travail, ef- 
fet médiat de cette force, il y a la continuation du mouve- 
ment ea vertu de l'inertie , et voilà Félément qui rend un 
intervalle de temps nécessaire pour la production d'un 
travail mécanique quelconque. Simplifions la question ; 
considérons une force instantanée appliquée à un atome : 
selon que cet atome sera libre ou fixe , il y aura vitesse 
réelle ou vitesse simplement virtuelle, et il y aura tou- 
jours vitesse virtuelle dès l'instant même de l'application 
de la force? La vitesse virtuelle , voilà Teffet immédiat , 
et qui n'exige aucun temps pour se produire; la vitesse 
réelle et le mouvement effectif, voilà l'effet médiat, ré- 
sultant de la vitesse virtuelle et de l'inertie. Or, la vitesse 
virtuelle est simultanée à la force instantanée qui la pro*" 
duit ; elle est donc dès cet instant tout ce qu'elle sera , si 
aucune force ne la détruit à l'instant même , ou ne l'use 
peu à peu , ou ne s'y ajoute plus tard : le mouvement se 
continuera uniformément, avec la vitesse initiale, en vertu 
de l'inertie , et cette vitesse , égale à la vitesse virtuelle , 
est proportionnelle à la force employée , qui n'est point 
infinie. Une force n'a donc pas besoin d'être infinie, pour 
produire instantanément une vitessse finie. . 

Mais, dit-on, il n'y a dans la Nature aucune partie appré- 
ciable de matière qui prenne tout d'un coup la vitesse qu'un 
choc lui impriode. C'est vrai , et nous l'avons établi nous- 
même^. Mais quelle en est la raison? La voici. La force 
s'est appliquée immédiatement à un ou plusieurs atomes 

1 Voyez 2* partie, cbdp. 13. — 2 2* partie, cbap. 13. 
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de celte partie de matière. Sujpposons, pour plus de sim- 
plicité» que ce soit à un seul atome. Elle lui a imprimé 
iBstantanément une certaine vitesse virtuelle, et comoK 
il n'était pas absolument fixe, cette vitesse virtuelle a 
produit un mouvement , par lequel cet atome s'est rap- 
proché des autres ; mais la force répulsive , qui s'opposa 
à la condensation, a retardé ce mouvement; ette a em- 
pêché Talôme de se mettre en contact absolu avec ceu 
qui étaient devant lui; elle a poussé ceux-ci en avant, e 
même temps que la force de cohésion , qui s'oppose i 
Taugmentation de la distance entre les atomes, a amené 
à la suite de Tatôme en mouvement ceux qui étaient si* 
tués latéralement et en arrière, et ceux-ci ont a(gi de même 
sur leurs voisins. La quantité de mouvement de Tatôme 
s'est donc distribuée dans tout l'agrégat , mais avec ud 
petit intervalle de temps , puisque la communication du 
mouvement a nécessité de petits mouvements effectifs, et 
non pas seulement des vitesses virtuelles. Ainsi chaque 
agrégat d'atomes, sollicité par une force instantanée, ne 
prend une certaine vitesse réelle qu'avec un petit inter- 
valle de temps, et pour que cet intervalle fôt nul, il fau> 
drait que la force fût infinie. Mais chaque atome, sollicité 
par une force instantanée, reçoit instantanément toute là 
vitesse qu'il en peut recevoir * . Il en est ainsi , et il n'en 
peut être autrement; il n'est pas bey>in, pour cela, que 
la force soit infinie , et elle ne peut Tétre. L'objection 
IcNube donc avec le faux principe sur lequel elle repose. 
Il nous reste à montrer que si *elle était valable contre 

1 Cf. M. Whewell, Essaff l\, are cause end effèet wceeum or êknuUitnmâ 
tiré des Transactions ofthe Crnnbrùj^e phtlosopMcal soeiety (1842) , vol. VII, 
part. III, n* 18, et réimprimé à la suite de sa Philosapfry af tfteinductm 
sciences, 2* édition, vol. U, p. 635-646. 
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otre atomisme dynamique, elle le serait également coûtre 
î monadisme dynamique que nous cotnbattons. 

En effet, tout ce que nous venons de dire des atomes 
applique également aux monades de Boscovicb , et plus 
videmment encore , puisque la vitesse imprimée à un 
oint mathématique ne peut mettre un temps quelconque 

se propager dans l'intérieur de ce point indivisible. 
>ira-t^n que jamais une monade n'est soIKcitée seule 
lar une force instantanée? Nous répondrons que de même 
amais un atome n'est sollicité seul par une force instan- 
anée. Mais« d'ailleurs, il faut bien reconnaître des unités 
[uelconques dans les agrégats, puisque leur substance 
l'est pas continue. Â moins d'adopter l'hypothèse trop 
mdemment contradictoire de Bernouilli , et de comparer 
}es unités à de petites vessies pleines d'un fluide élasti-* 
^ue , U faut bien reconnaître que les forces instantanées 
donoeiit instantanément des vitesses virtuelles détermi- 
nées aux unités véritables delà matière» tandis que les vi- 
tesses régies se produisent avec intervalle de temps pour 
les agrégats. Que ces unités soient d'une petitesse extrême, 
ou qu'elles soîent sans étendue, cela ne fait évidemment 
rien à la question présente. Gela importe pour une autre 
question, où tout l'avantage est du côté de nôtre ato* 
mîsme dynamique ; car nous avons montré ^ qu'il faut 
bien qu'en dernière analyse l'étendue soit constituée par 
l'étendue , et non par des points indivisibles. 

Passons à une autre objection^ qu'on peut diriger, 
non plus contre letmdue^ la solidité ou le mouvement 
des atomes, mais contre leur impénétrabilité. Il n'y a 
point, dit-on , de forces infinies dans les êtres finis. Or, 



1 Dans ce chapitre même. Voyez ausai les cliap. 1 , 8 e\ 10 de la 3* partie. 
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rimpénétrabilité serait une force de ce genre : donc elle 
n'existe pas. A cet argument de Kant, la réponse est fa- 
cile : la majeure est vraie; mais la mineure est fausse. 
L'impénétrabilité peut être considérée , soit comme pro- 
priété , soit comme force résistante. Comme propriété , 
elle est, non pas infinie, mais absolue» comme la divisi- 
bilité de rétendue , comme Té^alité de deux masses éga- 
les : toute étendue réelle et concrète est impénétrable, 
de même que toute étendue est divisible; cela tient à 
Tessence même de Tétendue. Comme force résistante, 
l'impénétrabilité n'est pas une force infinie, mais une 
force variable et indéfinie ; car elle est une réaction tou- 
jours égale à l'action : or, aucune action physique n'étant 
jamais infinie, la réaction ne peut letre non plus. En 
d'autres termes, Tatôme, choqué par un autre atome, 
résiste à la pénétration avec une force toujours égale à 
celle du choc ; mais , la force du choc ne pouvant jamais 
être infinie, il en est de même de la résistance. Ainsi, 
il n'.y a point de force physique qui puisse contraindre un 
atome ou une partie d'atome à se laisser pénétrer, c'est- 
à-dire à cesser d'être : c'est là une proposition bien sim- 
ple, où le mticimie de Kant cherche en vain une anti- 
nomie. 

Répétons-le donc : l'étendue réelle , et par conséquent 
la continuité et la divisibilité indéfinie, existent dans 
l'atome premier, et cette étendue est impénétrable. Sur 
ce point , comme sur bien d'autres , le sens commun a 
raison : il ne faut pas nier l%ërement les affirmations 
instinctives du genre humain. Ici, par exemple, il faut 
les expliquer et les justifier. 
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